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FORMA ROMANA IN SLOVENSKI MODERNIZEM

Razpravljanje o slovenskih modernisti¢nih realizacijah romana ne more mimo njegove pripo-
vedne forme in mimo stali$¢, ki jih je o nastavkih slovenskega romana izrekel DuSan Pirjevec.
Njegovo branje JurciCevega Desetega brata je poudarila estetsko nezadostnost najzgodnejSega
pripovedniStva in razkrilo nekaj razlogov za sprevracanje literature v ideoloSkost. Roman ima kot
forma svoja specificna dolocila in ocitno predpostavlja obstoj nekega minimuma histori¢nih
okolis¢in, ki ga omogocajo. Premislek, zakaj je na Slovenskem dosegel zaznavno estetsko kvaliteto
Sele z nekaterimi pripovednimi besedili, ki jih imamo lahko za modernisti¢na, se zato zdi toliko vecji
izziv. Referat bo ob Bahtinovih in Pirjev€evih spoznanjih o romanu lahko odprl problemati¢nost
obstajanja tistega minimuma histori¢nih okoli$¢in, ki je bil pogoj za umetnisko relevantno in
evropsko primerljivo javljanje romana na Slovenskem.

teorija romana, plurilingvizem, zacetek slovenskega romana, evropskost, M. Bahtin, D. Pirjevec,
J. JurCi¢, Deseti brat

The discussion of Slovene modernistic realizations of the novel cannot avoid its narrative form
and claims about the origins of the Slovene novel by Dusan Pirjevec. His reading of Jur¢i¢’s Deseti
brat pointed out aesthetic shortcomings of the earliest narrative prose and discovered some motives
for turning literature into ideology. The novel as a form has its specific conventions and clearly
represents the existence of some minimum of historical circumstances that render it possible. The
question why the Slovene novel only reached considerable aesthetic quality with certain narrative
texts that may be considered modernistic, poses therefore a much greater challenge. Based on
Bakhtin’s and Pirjevec’s findings, the paper will tackle the problem of the existence of the minimum
of historical circumstances that was a prerequisite for the artistically relevant novel among Slovenes,

which is also comparable in the European context.

theory of novel, plurilinguism, beginning of Slovene novel, Europeanism, M. Bakhtin, D.
Pirjevec, J. Jurci¢, Deseti brat

V naslovu zajeti problem nas izhodiS¢no usmerja k trem sklopom vpraSanj: (1)
kaj je roman, kaj je njegova temeljna forma in kakSna je njena zgodovinska
dolocenost; (2) kako je z izhodiS¢no matrico slovenskega romana; (3) katere
spremembe slovenskega kulturnega prostora in samodojemanja ¢loveka v njem so
odlocilne za tisti samoumevni poloZaj, v katerem lahko nasa romaneskna literatura
uspe$no nagovarja tudi neslovenskega bralca, ali drugace, kakSen minimum
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histori¢nih okolis¢in je bil pogoj za umetnisko relevantno in evropsko primerljivo
javljanje slovenskega romana, kar se udejanji v fazi prodiranja modernizma (Bartol,
L. Kovacic, pogojno Smole, Bozic itd.).

V slovenski literarni vedi je o prvih dveh sklopih na voljo kar nekaj ustrezno
razdelanega gradiva; tega sploh ni tako malo, tudi ¢e prvega zoZimo zgolj na objave
v zvezi z Bahtinom in drugega s Pirjevcem. Manj je morda v evidenci, ali obstaja
povezava med teoretskimi pogledi enega in drugega avtorja. Teoretske razdelave
romana sta se res lotila vsak s svojih izhodiS¢, Bahtin s tistih, ki jih uokvirja njegova
izvirna filozofija jezika, Pirjevec, ki v njem vidi splo$no evropsko, izrazito novo-
vesko obliko, pa z izhodiS¢ ustroja subjektivitete subjekta romanesknega lika.
Vendar pa, ker sta se osredotocala na logiko histori¢ne utemeljenosti dolocil roma-
neskne forme, ne glede na to, kako sta dolocila sama razumela in opredeljevala, je
presecis¢ skupnih staliS¢ vec, kot se zdi na prvi pogled. Teoretski in filozofski
pristopi Bahtina so bili Pirjevcu blizu, kar je veckrat poudaril v predavanjih. Poznal
jih je prek Kristeve, nekaterih nemskih in francoskih objav, vsaj spisa Beseda v
romanu (izid 1965, nastanek 1935) ter Epos in roman (izid 1970, nastanek 1941) pa
po izvirniku in sta bila v podrobnejSi razpravi tudi v njegovem specialnem
seminarju. Celoten Bahtinov opus mu ni mogel biti dostopen. Od dveh obseznejSih
del, ki sta izsli Sele v sedemdesetih letih, je lahko poznal le prvo, Voprosy literutury
i estetiki (1975), ki pomeni ogrodje Bahtinove teorije romana, druga, Estetika
slovesnogo tvorcestva (1979), pa je izsla dve leti po njegovi smrti. A dejstvo, koliko
Bahtinovega gradiva je poznal, sploh ni bistveno, ker je vsa svoja temeljna stali$¢a o
romanu dorekel Ze dosti pred sklopom predavanj z naslovom »Teorija romana«, v
katerih se je — prav zaradi razumevanja te reprezentativne evropske literarne oblike,
ustroja romanesknega lika in njegove subjektivnosti — osredotocil na vprasanja o
zasnutku mimeti¢ne umetnosti, ki jo je razumel kot korelativen pojav z javljanjem
tradicionalnega romana. Vsekakor sta vprasanje o minimumu histori¢nih okoli$¢in
za nastanek romana Pirjevec in Bahtin razumela komplementarno in oba interpre-
tirala v kontekstu istih premen ¢lovekovega samointerpretiranja. Skupno presecisce
njunih stali$¢ je bilo, da sta zvrst razpoznavala kot nosilko posebnih zgodovinsko
opredeljivih sistemskih dolocil in v manifestiranju umetnosti videla, da specifi¢ni
kulturni pojavi vedno eksteriorizirajo zgodovinske danosti ¢lovekovega poloZaja,
zajete tudi v sferi jezikovnega in druZbenosti. Roman kot specifi¢no izjavno formo
ali sistem umetniS$kega jezika sta tako oba razumela kot zgodovinsko pogojen
sistem.

Zametke romana sta Pirjevec in Bahtin videla v istem momentu starogrSkega
sveta, ki prinese spremenjeno razumevanje resnice, vendar je slednji pogled nanj
uokvirjal z drugega zornega kota in z drugacnimi pojmi, ki dopus€ajo moZnost
zajeti tudi njegovo prakso onkraj forme tradicionalnega romana. Bahtin je pojav
romana povezal s tisto spremenjeno pozicijo, ko »sedanjost postane sredisce ¢love-
kove usmeritve v ¢asu in svetu« (1982: 31), torej ko se je ¢loveku odkril pomen
njegove lastne sedanjosti in se je v tem kontekstu v njegovo misel prvi¢ naseljevala
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zavest historicnega. Bahtin to spremembo dojemanja resnice razume predvsem kot
»preobrat v Casovni hierarhiji«, od katerega je »odvisen tudi korenit prevrat v
ustroju umetniske podobe«, ko se »korenito [...] spremeni Casovni model sveta:
svet postane svet, kjer ni prve besede (idealnega pocela), zadnja pa Se ni izreCena«
in ko »vsak pojav, vsaka stvar, sploh vsak predmet umetniskega prikazovanja
zgubijo svojo dokoncnost, svojo brezupno izoblikovanost in nespremenljivost, ki so
jo imeli v svetu epske 'absolutne preteklosti', loCene z neprehodno mejo od traja-
joce, nedokoncane sedanjosti« (1982: 31). Tako lahko Bahtinov teoretski pogled na
roman formulira bistvo romaneskne izjave s pojmi, kot so plurilingvizem,
dialoSkost, indirektna beseda, usmerjenost na tuji govor, ambivalentnost, samo-
zavest in skepsa romana kot zvrsti, samokriticnost, odprtost, nedokoncanost,
fluidnost, amorfnost; s temi pojmi je mogoce v enaki meri kot doloCeno linijo
romaneskne proze skozi zgodovino opredeliti tudi temeljne lastnosti, ki zadevajo
roman od modernizma naprej. Bahtinova izhodis¢na teza o romanu kot dialoski
strukturi — tako bolj kot t. i. tradicionalni roman — v temelju afirmira linijo te forme,
ki je od Rabelaisa, Swifta, Sterna, romantikov, Flauberta do Dostojevskega
pripravljala ustroj modernisti¢nega romana. Poudarki o plurilingvizmu in dialoski
besedi v romanu pomenijo, da v srediS¢u Bahtinovega analiticnega interesa niso
samo mnoZicno razprostranjeni romani 18. in 19. stoletja, ki so dolo¢eno moZnost
tega Zanra bistveno iz¢rpali in jim je bilo teoretsko posveceno najve¢ pozornosti. S
to teorijo je mogoce zajeti tudi Stevilne prozne tekste, ki so ostajali problematicni,
»neuradno zunaj velike literature« (Bahtin 1982: 10), in so jih teorije, kontrasti-
rajoCe ep in roman, nujno izpuscale, ker jih niso mogle ustrezno zajeti vase.

Da je roman v zametkih nastal ob razpadu enotnega anti¢nega sveta, so razlagale
7Ze Heglove in Lukdacseve opredelitve in ga, kot pri nas Pirjevec, videle kot tipicno
evropsko formo in enacile predvsem z novim vekom. Hegel je v Estetiki zapisal, da
roman nastaja v zamejenem prozai¢nem casu, ko manjka poetsko stanje prvobit-
nega sveta, in da gre zato v njem obicajno za razdor, za spopad poezije srca in proze
okolis¢in. Lukécs je ugotavljal, da je to forma v epohi dokon¢ne in dopolnjene
gresnosti oziroma forma moske zrelosti, ko je ¢lovek v svetu, ki so ga bogovi
zapustili, iz totalitete (imanence smisla) izkljucen, svetu odtujen, razcepljen na
subjektivno in objektivno, Zivi iz nasprotja notranjega in zunanjega in je tako
obsojen na demonsko iskanje, ki je nujno brezuspesno. Pirjevec je omenjena
staliS¢a povzemal, sam pa povezoval roman z razumevanjem ¢loveka kot animal
rationale oziroma z zasnutkom romana v ¢asu porajajoce metafizike subjektivitete,
s trenutkom, ko cClovek i$Ce transindividualnost znotraj ¢loveskega, ko se sam
projicira iz sebe in se postavi nad sebe in naravo s svojim razumom. Iz sebe samega
izpostavi neki princip kot metafizi¢no transcendenco, postane sam svoj princip in se
postavi na izpraznjeno mesto boga (totalitete). Junakov »nacelni neuspeh« pomeni
razdrtje te strukture (metafizi¢no iz subjektivitete postavljenega bistva, transcen-
dence) in v tem razprtju metafizic¢ne biti, ki ni nic istovetnega s primarno bitjo, se po
Pirjevcu skriva estetskost romana. Razkrije se, da resnica ni identiteta bistva in biti,
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ampak njuna razlika. Pirjevec govori o razliki, ontoloski diferenci, kar naj bi bilo,
kot je v seminarjih poudarjal, v dolo¢enem smislu blizu drugace zastavljenemu
Bahtinovemu razpravljanju o dialogu. Vsi trije enako kot Bahtin govorijo o romanu
v zvezi z razpadanjem epskega sveta. Hegel in Lukdcs ga sploh razumeta kot dedica
epa, medtem ko takSni poudarki pri Pirjevcu niso bili posebej vidni. Bahtin
nasprotno poudarja, da razume roman kot dosledno »odpravljanje epskega odmika«
(1982: 38), kot pojav razdiranja enotnega anticnega sveta v helenizmu in s tem — tu
je jedro njegovih premikov v formuliranju romanesknega bistva — enotnega in
edinega, zavezujoCega, stabilnega, nespreminjajocega se jezika, ki ni poznal prave
notranje diferenciranosti in tako svoje lastne dialogi¢nosti. Za roman je bistveno, da
sovpada z razdiranjem jezikovne hierarhije in z odprto jezikovno menjavo. Iz Bahti-
novih analiz sledi, da roman ne nadaljuje epa, ampak je dedic tipi¢no helenisti¢nih
zvrsti, ki z epom nimajo prave zveze. Nekatera mesta celo nedolo¢no nakazujejo, da
je odpravljanje epskega odmika tudi zapuScanje epskega, ob ¢emer velja spomniti
na Bahtinovo ne dovolj pogosto poudarjeno misel, da »gola zgodba, gola prigoda
sama na sebi ne more biti nikoli sila, ki organizira roman« (1982: 153).

Temeljna kategorija romana in umetniske prozne besede je po Bahtinovi teoriji
torej dialoSkost. Romaneskna izjava ni le svoja lastna, sebi zadostna beseda, ampak
pozna usmerjenost na tuji govor. Bahtin govori o »globinski dvoglasnosti in dvoje-
zi¢nosti romaneskne podobe« (1982: 118), v kateri poteka »konfrontacija razli¢nih
volj in besed« (1982: 119). Ta dvoglasnost potiska besedo, skozi katero se
»prelamlja stvarnost«, na njene lastne meje, na robove vprasevanja. Roman je tako
tudi po Bahtinovih analizah zvezan z vpraSevanjem, s kategorijo spoznavanja ali
bolj natanc¢no ignorance, nevedenja. »Roman Spekulira s kategorijo nevedenja (rus.
neznanija)« in prav zato rabi »siZzejsko sklenjenost« (Bahtin 1982: 32), torej
zgodbenost. Ze semantika starogrike besede za zgodbenost (historia) je pokazala na
vez romana s spozna(va)njem. Bahtin na ve¢ mestih omenja zgodbenost kot
inherentno postavko romana, a problema posebej ne raz¢leni. Da roman zgodbenost
rabi, je trdil tudi Ortega y Gasset, a je formo moderne proze brez zgodbenosti
razumel kot nekaj onkraj romana. Bahtin zgodbenosti romana ocitno ne pojmuje
preprosto kot kumulacijo dogajanja, ki tekstu daje enotnost, ampak jo vidi v drama-
ti¢ni dialoskosti jezikov v romanu, tj. v plurilingvizmu (rus. raznorecie), v mnoZzici
pogledov na stvari. S takSnim pojmovanjem je izpolnjen pogoj za pritegnitev
modernisticne proze v roman in pricakovali bi, da bo iz svoje filozofije perspek-
tivizma tako lahko dojel moderni roman tudi Ortega y Gasset. Za Bahtina je
potemtakem zgodbenost lahko tudi slikarsko platno, Cista spacialna razporeditev
sizejskih elementov, ki niso nujno kaj linearnega z zacetkom, sredino, koncem, kar
bi ustvarjalo kontinuum pripovednega.

Roman kot zvrst torej po Bahtinu eksteriorizira lingvisti¢ni dialog, in ker je ta v
sebi vedno nekaj nedokonCanega, je v tej kategoriji opredeljeno tudi samo fluidno
bistvo romana. Dialoga, naravnanosti na tujo besedo, ni mogoce kanonizirati, zato
je za Bahtina roman drugac¢na — nekanonizirana — zvrst. Njeno jedro je vsakokratna
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dialoSka narava njenega jezika, dialoSkost do drugih tekstov (avtorjeva dialoSkost),
dialoskost do bralCevega jezika (adresatova dialoSkost) in dialoSkost znotraj same
pripovedi, dialoskost pripovedovalcevega gledisca in glediS¢ posameznih protago-
nistov (kontekstualna dialoSkost). Za Bahtina roman tako sploh ni kaj docela amort-
nega, Cetudi je nastajajoCi Zanr. Prava morfe zvrsti je zajeta v naravi romaneskne
besede, ki je dialoska, ta dialogi¢nost (kot vpraSevanje, spoznavanje, nevedenje) pa
je mozna Sele v ¢asu »zgodovinskega obrata« ali »zgodovinske inverzije« (1982:
273). Porojen znotraj kronotopic¢nih koordinat, ki proizvedejo moznost dialoga, je
roman zvrst, zaznamovana z odprtostjo do tuje besede, do tujega gledisca, do tuje
resnice. Romaneskna dialoska beseda zajame »neizoblikovano in trajajo¢o sodobno
stvarnost« (1982: 38) in v odprtosti ali stiku udejanja prenaglaSevanje tuje besede,
spodmikanje njenih trdnih tal, lahko tudi kot parodija ali travestija. Po Bahtinu to
»komicno domacenje sveta in Cloveka« predstavlja enacaj s »trezno umetnisko
prozno romaneskno podobo« (1982: 38). Beseda dialoga je dvomeca beseda,
zavedajoca se relativnosti, a te relativnosti ne gre razumeti kot ¢esa negativnega.
Prav lastnost dvomece, za alteriteto odprte besede v romanu pojasnjuje, zakaj je
mogoce reci, da je roman socasna tvorba, ko se rodi znanost. Estetsko relevanten
roman je bil vedno dialoski in z notranjimi karakteristikami romaneskne besede,
kamor spadata parodija in travestija, se vzdrZuje tematska familiarizacija romana.
Odprtost obzorju tuje besede kot drugosti zagotavlja romanu tudi temeljno potezo
absorpcijskosti. Prav s tem je roman kot »umetniSko urejeno druzbeno raznolicje
govorov (rus. raznorecie pomeni tudi protislovnost, neujemanje), raznojezi¢je in
individualno raznoglasje« (1982: 46) sinkreticna tvorba. »Sodelovanje med
romanom in Zivimi retori¢nimi zvrstmi (publicisticnimi, moralnimi, filozofskimi
idr.) ni bilo manj pomembno kot interakcija romana in umetniskih zvrsti« (Bahtin
1982: 51). Roman je tako vase srkajoca, spremenljiva, protejska tvorba, jezikovni
babilon, ki pa se vendarle usklajuje v sistem »jezikov« (1982: 46), v polifono enoto
nedovrsene »celote«, v dialosko strukturo. Od tod izhaja njegovo dvoumno, amfi-
boli¢no jedro, ki ima — kot katerakoli Ziva mnogoli¢nost — revolucionirajo¢ vpliv.
Prav implicitno revolucijsko jedro te forme pa gre razumeti kot pobudo za
Bahtinovo tezo, da se zvrsti v ¢asu romana romanizirajo.

Dialoskost pripada svetu dialoske, relativizirane galilejevske zavesti, medtem ko
se je predromaneskno Zivljenje umetniske besede oblikovalo v zaprtem, eno-
zna¢nem ptolemejskem svetu. Ptolemejska jezikovna zavest — ti pojmi so Bahtinovi
— je monoloska in to monolosko miSljenje je poznalo eno samo moznost resnice.
Svet je za takSen tip miSljenja samozadostna celota, skladna, brez navzkrizij in
napetosti, zaprt sestav brez razsrediS¢ujocih sil. Monolosko strukturirana ostajajo
literarna dela, ki pripadajo Casu in prostoru, ki v sebi ohranja taksen tip jezikovne
zavesti. MonoloSka je po Bahtinu seveda vsa epika. Tak$na je tudi dolo¢ena linija
evropskega romana, ki zatre strukturo menipejske satire. To je t. i. monoloSki
roman, kamor spadajo »sofistovski romani« helenizma (Apulejev in Petronijev
roman sta izvzeta), srednjeveski romani, pastoralni romani renesanse, heroi¢no-
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galantni romani baroka, celo Voltairov razsvetljenski roman vidi v tej osvetljavi in
Se mnozico romanov 18. in 19. stoletja, s katero, kot bi rekel Lukdcs, roman
postavlja svojo lastno karikaturo. Monoloska je po Bahtinu — in zdi se, da je to
ustvarjalno izzivajoc€a teza za premislek pesniSke besede skozi zgodovino lirike —
tudi poezija kot vrsta v celoti, razen kolikor ni, kot svojo tezo omejuje na drugem
mestu, padla pod vpliv romanizacije.

Izhodis¢na matrica slovenskega romana

Glede izhodiS¢ne matrice slovenskega romana se lahko opremo na Pirjevcevo
analizo, ki jo je razgrnil v celoletnem kurzu neobjavljenih predavanj, elemente te
raziskave pa je v oklesceni, rudimentarni obliki javno predstavil v spisu Pri izvirih
slovenskega romana (1972). Pirjevca ni zanimalo toliko, »kako je slovenska
literatura sprejemala neko splosno evropsko obliko«, ampak bolj »kaj je ta sploSna
oblika slovenski literaturi sploh lahko nudila, v kaks$ni meri je bila pri nas sploh
lahko produktivna, kar vse ima« — ta poudarek pa predstavlja za premene avtorjevih
teoretskih pogledov na roman vaZzno mesto, na katerem se vpisuje nov aspekt
njegovih razdelav — »izreden pomen za dolocanje estetskega ustroja in estetskih
razseZznosti romana nasploh« (1972: 31). Pirjevec je izpostavil staliS¢e o »dvojni
deficitarnosti slovenske proze« (zamudnistvo, nedoseganje evropske »norme«), a
tega dejstva ni razumel zgolj kot problemati¢nost slovenske pripovedne proze,
marvec kot »notranjo mejo evropskega romana samega« (1972: 31). Izpeljave glede
»notranjih mej evropskega romana samega« sicer tu niso bile artikulirane, se pa po
vsej verjetnosti navezujejo na vprasanje junaka, kot prostora udejanjenja
subjektivitete subjekta.

Pirjevec v nadaljevanju zastavlja tezo, da JurCiCev Deseti brat uveljavlja svojo
lastno, od Levstikovega programa iz Popotovanja iz Litije do Catefa »precej
razli¢no razumevanje romana in morda tudi literature v celoti« (1972: 32), ker ta
nacela »lahko producirajo povest, nikakor pa ne tudi romana« (1972: 32). Levsti-
kova kritika Desetega brata glede lika Lovreta Kvasa, da je »nedovrSen, skvdZnjast
zna€aj« in »najndpacneje Crtan«, »sentimentalen mekuZ«, »najnedelavnejSi«, je
tako predvsem ne povsem ustrezno branje intence JurdiCevega modeliranja
romanesknega lika, ki ga avtor primerja z goethejevskim pojmovanjem pasivnega
subjekta. Pirjevec sicer pogojno izrece pripombo, da bi bila JurciCeva teoretska
pozicija »docela nezgodovinska«, e »teoretiCno ni mogel zapopasti tistega temelj-
nega zgodovinskega lika, ki se imenuje subjekt« (1972: 32), vendar pa v
nadaljevanju, Ceprav Lovretove pasivnosti ne zanika, ugotavlja, da »je v sam temelj
glavnega junaka res polozZen lik subjekta in da je ta lik temelj romana« (1972: 32).
Pirjevcu je povsem ocitno, da je »vprasanje subjekta, kakor se je odprlo ob prvem
slovenskem romanu bolj zapleteno, pa naj gre za Levstikov program ali za
Jur¢icevo besedilo« (1972: 32). AnalitiCen pretres problema subjekta, kot ga je z
osrednjim romanesknim likom — »srednjim zemljakom, »veljavnim domacinom« iz
»kake trdne kmetske hiSe« — zagovarjal Levstik s programom in s svojo kritiko
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Jur¢ica, pokaze, da je v Levstikovi predstavi subjektnost subjekta zreducirana na
socialna dolocila in nacionalni princip. Nasprotno pa je Jurcic, ki smisel obstajanja
literature pojmuje kot razpletanje »vecne uganke ¢loveskega«, poudaril stalisce, »da
smo ljudje v prvotnem vsi enaki« in da ga zato zanima ¢lovek, kot pravi, »v bistvu,
s tem pa vendarle implicira drug pogled glede pojmovanja subjektnosti subjekta in
dopusca prvotnost ¢loveSskega tudi v svetu, v katerem je pripoznana zdiferenci-
ranost ¢loveka »v obliki« kot svet kmetstva in gospode, verjetno pa tudi v pomenu
»slovenstva« in »neslovenstva«. Pirjevec trdi, »da je Jurci¢ ta svoja izhodisca
uveljavljal v vseh tistih svojih tekstih, ki jih je krstil za izvirne romane« (1972: 33)
in glede izhodiS¢ne matrice slovenskega romana zapiSe pomembno tezo, da »pro-
dukcijskega nacela, ki je tudi znotraj slovenske literature omogocil nastanek
romana, potemtakem ni formuliral Levstik, marve¢ Jurcic« (1972: 33).

Pirjevec pravi, da je za Levstika »kmetstvo resnica slovenstva« (1972: 34), in v
tej »intervenciji« nacionalnega (in socialnega) principa in »interesa« prepoznava
neproduktivnost njegovih teoretskih zasnov romana, ker z nacelom nacije blokira
nacelo subjekta. Jurcic pa je to »resnico« obstajanja slovenskega prostora — gre za
poudarke, ki jih pri Pirjevcu ne najdemo — vendarle Ze zaznal v njeni zdiferencirani,
nemonolitni dejanskosti, ¢esar pa, se zdi, pozicija Levstikove kritike, ki govori o
odsotnosti zdiferenciranega jezika — ta pa je po Bahtinu conditio sine qua non
romana — vendarle ni bila povsem pripravljena ugledati in priznati. Re¢eno drugace,
Levstikova kritika je bila ocitno plod precej neomajne ideoloske predpostavke,
nedoslednost tak$nih, iz predpostavk zastavljenih sodb pa se kaj hitro pokaze v
segmentu, ko mimo prej nakazanih obremenjenosti Levstik (nehote?) hvali lik
Marjana, njegovo nemehkuZnost, pogum in strastnost, kot zgled subjektnosti,
Ceprav je sin Petra Kavesa, ki je slovenstvo zatajil. »Resnico« tedanjega obstajanja
slovenskega prostora je ocitno mogoce dojemati tudi drugace, kot jo artikulira
Levstikov program, in Jur¢icev roman, ki je nacelno forma uprizarjanja resnice, naj
bi jo — kot literatura — razgrnil. To razgrinjanje pa nam predoca prav dogajanje
okrog osrednjih Jurcicevih romanesknih oseb, v katerih je mogoce doslednejSo
realizacijo subjekta — tako kot v Desetem bratu — razpoznati prav v liku, ki je
»ne-kmet in ne-Slovenec«, kar ugotavlja tudi Pirjevec (1972: 36). Oseba, ki je v
Desetem bratu sredi$Ce pripovednega dogajanja, nikakor ni povsem osrednji lik
razkrivanja resnice v tem Jurci¢evem delu. Lovre Kvas, ki reprezentira samo
pozitivno varianto Petra Kavesa, strica, ki je zapustil kmecki dom in ga znanje
spridi ter se vrne kot potujéenec, mora prav zato, ker Zeli ohraniti podobo ¢loveka,
ki ga znanje ni odtujilo domovini, delovati kot blokirani ali zlomljeni subjekt,
kakrSen postane prav v imenu principa naroda. S tem pa se resnica subjektivitete
subjekta v tem romanu ne more razkriti preko Lovreta Kvasa, saj je uteleSena — kot
izpostavlja Pirjevec — Ze z izhodiS¢no usodo njegovega strica, pa tudi preko likov
njegovih sinov, Marjana in miti¢ne figure Martinka Spaka. Resnica se tako vseeno
tudi pri Jurcicu nakazuje kot v Levstikovi teoriji romana: »[S]ubjekt in narod drug
drugega blokirata, nacelo nacionalnosti blokira dogajanje literature, ki s tem izgubi
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svojo literarnost in postane ideologija. Po teh svojih lastnostih se Jurciceva besedila
ne razlikujejo od Levstikove teorije« (1972: 35). Kaj »tak$no medsebojno
blokiranje ali oviranje subjektivnosti in nacionalnosti, ideoloSkosti in literarnosti«
za prvotne zasnutke slovenskega romanopisja pomeni in kakS$ne posledice za
nadaljnje moZnosti slovenskega romana so imeli takSni »romaneskni teksti [kot]
prostor dvojnega prikrivanja zgodovinske resnice«, bo mogoce nakazati v nada-
ljevanju.

Ocitno je, da izhodi$¢na realizacija romana na Slovenskem ni zagotavljala
ustreznih atributov umetniSkega. O¢itno je tudi, da je bila ta problemati¢nost Jurci-
¢evih romanesknih tekstov kot »prostora dvojnega prikrivanja zgodovinske
resnice« (1972: 36), prikrivanja resnice subjekta in resnice nacije, rezultanta
specificnega zgodovinskega samodojemanja slovenskega individuuma v tem pro-
storu, ki bi mu morda bilo Ze mogoce spremeniti zorni kot gledanja, tako da bi bilo
to samodojemanje bolj suvereno in odprto za drugost v Bahtinovem pomenu
besede. Ali bi spremenjen pogled, izmaknjenost iz glediS¢ne tocke, ki je
obvladovala Levstikovo kritiko, v dolo¢eni meri pa tudi Jur¢i¢ev roman, morda Ze
dopuscal dojemati in sprejemati realnost prostora, ki ga odpira prvi slovenski
roman, tudi z bolj suverenega gledi§¢a samoopredeljevanja in ravnanj subjekta, kot
ga spoznavamo Vv liku Lovreta Kvasa? Vprasanje je verjetno povsem umestno, saj je
bilo tudi Pirjevcu, ki je problematiko tega romanesknega subjekta razpoznaval v
njegovih blokiranih polozajih, povsem ocitno, da je »vprasanje subjekta, kakor se je
odprlo ob prvem slovenskem romanu, bolj zapleteno, pa naj gre za Levstikov
program ali za Jurcicevo besedilo« (1972: 32).

Utemeljenost forme romana v razgrajevanju resnice kot identitetne strukture

Artikulacija teorije romana pri Bahtinu predpostavlja, da je forma romanesknega
sveta utemeljena v razgrajevanju resnice kot identitetne strukture. V tej tocki se
Pirjevéev pogled na roman kot estetsko uresnicitev te forme prav v ni¢emer ne
razhaja z Bahtinovimi pogledi. Kako je v Jur¢i¢evem romanesknem svetu dojeta
resnica tedanjega slovenskega prostora, pa je mimo PirjevCevih izpeljav in njegovih
ugotovitev o estetski nezadostnosti zacetkov slovenskega romanopisja mogoce
preverjati tudi skozi Bahtinove koncepcije o tej formi.

Babhtin, ki razume roman kot pojav v ¢asu razdiranja oziroma cepljenja enotnega
sveta in zato njegove zacetke vidi v koncu antike, tj. v helenizmu, je jedro
romanesknega bistva konstatiral v koncu enotnega in edinega, zavezujocega,
stabilnega, nespreminjajocega se jezika. Rojstvo romanesknega bistva tako ni
mogoce v prostoru, ki ne pozna ali ni pripravljen priznati prave notranje diferen-
ciranosti jezikovnih moZnosti in s tem ni sposoben vzpostaviti lastne dialogi¢nosti.
Ker je za roman bistveno, da sovpada z razdiranjem jezikovne hierarhije in z odprto
jezikovno menjavo, je mogoce realizacijo estetsko suficientne slovenske roma-
neskne produkcije predpostavljati Sele v tistem historicnem trenutku slovenstva, ko
je v tem prostoru mogoce dopustiti odprtost za drugost, prepoznati soobstoj jezikov,
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predvsem pa svojo jezikovno zavest izmakniti iz monoloSkega, zaprtega, eno-
zna¢nega sveta, iz samozadostne celote, harmoni¢ne in brez navzkriZij ter napetosti,
in se s pozicije samogotovega subjekta odpreti resnicnemu svetu, neizogibno
polnemu razsredi$¢ujocih sil, ki pa so ogroZajoce le za nedoraslo dojemanje nacije,
ki spoprijema s svojo lastno suverenostjo Se ni tvegala udejaniti. Dialoskost, ki
pripada svetu dialoSke, relativizirane galilejevske zavesti, v Casu JurcCiCevega
romana v tem prostoru ocitno Se ni dobila domovinske pravice. Tako se zdi, da bi
morali — v Bahtinovem pomenu besede — ob zacetkih slovenskega pripovedni$tva Se
vedno govoriti o predromanesknem Zivljenju umetniske besede, ki se oblikuje v
zaprtem, enozna¢nem ptolemejskem svetu. Ptolemejska jezikovna zavest — in ti
pojmi so tudi Bahtinovi — je monoloska in to monoloS$ko miSljenje pozna eno samo
moZznost resnice, kot jo je v svoji kritiSki drzi do Desetega brata izrekel prav
Levstik.

Slovenski roman se je tako ob samem zacetku spopadal z blokadami, se soocal s
svojo nezadostnostjo, doZivel kot umetnost notranji »zlom« in se preveSal v
nacionalno agitko. Ugotavljanje takSnega stanja »pri izvirih slovenskega romana«
je Pirjevcu, sicer dosti mimogrede in bolj v obliki negotovega vpraSanja, navrglo
misel, ali je slovenski roman sploh mozZen znotraj tradicionalnega romana ali pa bo
morda konstituiran Sele kot pripovednis$tvo onkraj tradicionalnega romana. Tu se
vsiljuje Se eno vpraSanje, namre¢, ali je slovenski roman zares postal moZen Sele, ko
je slovenska nacionalna bit postajala toliko samozavestna, da se ji ni bilo vec
potrebno instrumentalizirati skozi literaturo. Ali pa je mogoce vpraSanje postaviti
tudi drugace, da se je Sele skozi samozavest notranje diferenciranosti slovenske
populacije ustvarilo tisto potrebno izhodiSce, Bahtin ga zajame s pojmom demo-
kracija, ki je iz sebe lahko proizvedlo tudi pravo umetnisko formo romanesknega.
Kdaj je torej za neproblemati¢no obstajanje slovenskega romana doseZena tocka
tistega zgodovinskega stanja minimalnih okolis¢in, ki so pogoj za umetnisko
relevantno in evropsko primerljivo javljanje romana? Ce razumevanju Bahtinove
koncepcije dialoskosti konsekventno sledimo, potem je utemeljenost forme romana
mogoce locirati v ¢as, ko se resnica kot identitetna struktura razgrajuje in to postane
tudi za slovenski prostor nekaj povsem obicajnega in sprejemljivega. Tedaj namrec
vsakrS§na drugost (npr. neslovenskost, nekmetskost) preneha biti konkurencna
entiteta ter pridobi pravzaprav nov, povsem neogrozajoci status. Tako drugost ali
tuja beseda zacenja predstavljati vlogo dinamizirajocega faktorja obstajanja nase
lastne nasebnosti. Minimum okolis¢in, ki iz sebe lahko proizvedejo umetnisko
relevantno formo romana, predstavlja torej trenutek pojavljanja subjekta, ki se je
zmoZen sooCiti z drugostjo, z nedovrSenostjo resnice; ali reCeno drugace: ko
dopusca sreCevanje z dialoskim odpiranjem resnice in z negotovostjo praznine. Prav
to sreCevanje samega sebe na robovih drugosti pa reprezentativho uprizarjajo
romaneskni svetovi V. Bartola, L. Kovacic¢a, P. Bozi¢a idr., ki so z nezadrzano drZo
vecjezicnosti uveljavili modernisticni roman na Slovenskem.
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