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MEHANIZEM JEZIKOVNEGA PRILAGAJANJA IN VARIANTNOST
SODOBNE LJUBLJANSCINE

V prispevku gre za poskus reSevanja aktualnega problema t. i. heterogene narave Zive govorice,
sodobne ljubljanscine, na podlagi koncepcije primarne govorice. Predpostavljamo, da na variantnost
pogovorne formacije vplivata v glavnem dva dejavnika: komunikativni poloZaj in socialne karakte-
ristike govorecega (starostna skupina, socialno okolje, javni znacaj dejavnosti, jezikovna kompe-
tenca, socialni status). Predlagano nacelo poloZajne modifikacije primarne govorice temelji na
predpostavki, da poloZajno variira stopnja izraZenosti lokalnih jezikovnih posebnosti primarne govo-
rice L 1: tako na primer posamezni ljubljanski lokalizmi variirajo z osrednjeslovenskimi in knjiZno-
pogovornimi oblikami v razli¢ni meri.

pogovorni jezik, (komunikativni) poloZaj, variantnost

In this contribution we try to identify a solution to the question of the heterogeneous nature of the
colloquial language of Ljubljana on the basis of the speaker’s primary code conception. Presumably,
the spoken language variety depends on the communicative situation and social differentials of the
speaker (age group, social enviroment, public occupation, language competence, social status). The
principle of situation-determined modification is based on the idea that the degree of local primary
code features varies according to the different communicative situation: in that way, certain local
features of the colloquial language of Ljubljana alternate, to different degrees, with some Central
Slovene and spoken literary forms.

colloquial/spoken language, communicative situation, speech variety

Ljubljanscina se pojmuje kot geografsko omejena neknjizna govorica, ki zav-
zema vmesni polozaj med prehodnim govorom' in pokrajinskim (osrednjesloven-
skim) pogovornim jezikom. Ljubljanske jezikovne posebnosti so zbrane predvsem
v ToporiSi¢evih delih.? Mednje spadajo Stevilni pojavi,’ tako osrednjeslovenski kot

I Prehodni govor razumem kot govor, ki zdruZuje markirane jezikovne znacilnosti razli¢nih dialektov,
pri tem je stopnja nevtralizacije markiranih lokalizmov iz sti¢nih dialektnih podsistemov izrazito nizka (v
primerjavi z mestno govorico ali z regionalnim pogovornim jezikom).

2Toporisi¢ 1970, 65-66; gl. tudi njegovo Slovensko slovnico, 1976, 18-19; 2000, 22.

3 Seznam ljubljanskih jezikovnih posebnosti navajamo tudi na podlagi lastne analize avdioposnetkov 30
informantov — Ljubljancanov razli¢ne starosti in dejavnosti v okolis¢inah neformalne komunikacije (marec,
april 2003), koli¢ina — 26 zgoscenk po 80 min.
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tudi specificno ljubljanski: izrazita vokalna redukcija v paradigmi imenskih (u
resnic — v resnici, nouga — novega, zadonmu — zadnjemu) in glagolskih oblik
(Parnes! — Prinesi!, Pajt! — Pojdi!, jast rdbam — jas rabim, som mislu — sem misliu),
maskulinizacija nevter (lansk let — lansko leto), prednaglasno ukanje (pucds —
pocasi), refleks depalatalizacije z metatezo (stanvdjne — stanovanje), reducirane
oblike prihodnjika (a us jédu? — a bos jedou?), disimilacija glagolske nikalnice
(ndus réku — ne bos rekau, na vém — ne vem), leksikalizirane oblike s si¢niki (facga
— takega, vsacga — vsakega, druzga — drugega, do nazga — do nagega), nekatere
samostalniSke in vezniske oblike (kva — kaj, kokar — kakor, ké — kje, kle/tle — tukaj,
ka — ko/ker/ki/kjer, kéri — kateri).

Ljubljans¢ina je primarni izrazni kod (pravih) Ljubljan¢anov,* ki kaze razli¢no
sestavo in stopnjo izrazenosti (lokalnih) jezikovnih posebnosti v govorici razli¢nih
informantov. Na variantnost pogovorne ljubljans¢ine vplivata dva odlocilna dejav-
nika: govorni polozaj, ki poganja mehanizem jezikovnega prilagajanja, in socialne
karakteristike govorecega, ki dolo€ajo stopnjo prisotnosti lokalizmov v primarni
govorici (starost, socialno okolje, javni znacaj dejavnosti, ki motivira obvladanje
olikane govorice, jezikovna kompetenca, socialni poloZaj).

Pricujoca analiza poloZajne variantnosti pogovorne ljubljans¢ine temelji na
koncepciji primarne govorice.® Skladno s to koncepcijo se slovensko govore¢i naj-
prej nauci govorice svojega primarnega okolja (druzine, rojstnega kraja), ki obenem
pripada doloceni regiji. Kot primarna govorica L 1° lahko nastopa naredje oz.
nadnare¢na pogovorna formacija (mestna govorica, lokalni interdialekt, pokrajinski
pogovorni jezik). V posameznih primerih se je odvisno od razlicice, ki se rabi v
druZini, kot L 1 mogoce nauditi tudi kultivirane govorice (kultivirane mestne
govorice, knjizne govorice s prepoznavno lokalno obarvanostjo). V sodobni Ljub-
ljani je jezikovna situacija najbolj komplicirana, saj se tu meSajo primarne jezi-
kovne govorice razli¢nih nivojev in nare¢ne pripadnosti.

Naslednja shema prikazuje dve moZni smeri poloZajnega variiranja primarne
govorice L 1 kot rezultat jezikovnega prilagajanja (oz. polozajne modifikacije) v
okviru formalnega in neformalnega obCevanja:

4Govorne vescine »pravih« Ljubljancanov so oblikovane v ljubljanskem jezikovnem okolju. Praviloma
so to osebe, odrasle (prvih 10-15 let) v Ljubljani.

5Ta koncepcija v okviru teorije jezikovnega prilagajanja se je razvila v delih Howarda Gilesa, Sare
Thomason, Nikolasa Couplanda, Justine Coupland. Na podlagi slovenskega gradiva poznamo teorijo
primarne govorice iz del B. Pogorelec (1989: 179—-193) in J. Skofic (1991, 1994).
5 6Simbol L 1, ki prikazuje primarno govorico, se uporablja v omenjenih delih Brede Pogorelec in JoZice
Skofic.
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Pomeni simbolov:
L 1 (1) — primarna govorica;
L 1 (2) — primarna govorica, modificirana v neformalnem poloZzaju proti ciljnemu
(kontaktnemu) kodu (praviloma drugacna pogovorna formacija);
L 1 (3) — primarna govorica, modificirana v formalnem polozaju proti knjiZnemu
jeziku.

Modifikacija primarne govorice L 1 je bistvo vsakega jezikovnega prilagajanja v
okviru slovenske jezikovne situacije: tako v smeri pokrajinske pogovorne razli¢ice
kot tudi knjizne norme. Mislimo, da omenjena koncepcija predlaga reSitev aktual-
nega problema t. i. heterogene narave Zive govorice na podlagi slovenskega
jezikovnega gradiva.

Nacelo modifikacije (ne preklapljanja oz. »code-switching«) primarne govorice
sprejemamo na podlagi tega, da v primarni govorici L 1 v odvisnosti od govornega
polozaja variiria stopnja izraZenosti lokalnih posebnosti: od neomejenosti in
popolne svobode izrazanja pri obcevanju v druZini in s prijatelji (doma, v rojstnem
kraju) — nicta stopnja modifikacije L 1 (1), do maksimalne omejenosti v formalnem
polozaju — maksimalna stopnja modifikacije L 1 (3), z moZnostjo tvorbe vmesnih
stopenj (v neformalnem govornem polozaju) — vinesna stopnja modifikacije L 1 (2).

Moznost tvorbe vmesnih stopenj v neformalnem poloZaju je pogojena s tem, da
se knjiZni jezik zaradi svoje oddaljenosti od pogovornih formacij v tem poloZaju ne
uporablja (oz. se v njem ne obdrZi), enotne slovenske splo§nopogovorne formacije
za zagotavljanje tega komunikacijskega podrocja ni.’

Nivo modificiranega koda lahko niha, ker vsebuje razli¢ne nemodificirane in
delno modificirane lokalne posebnosti. Variiranje je odvisno od stopnje obvlado-
vanja ciljne govorice (knjiznega ali pokrajinskega pogovornega jezika), ki se doloca
s celo vrsto dejavnikov: jezikovno distanco med primarno in ciljno govorico, inten-
zivnostjo in pogostnostjo kontaktov z nosilci le-te, trajnostjo bivanja govorecega v
jezikovnem okolju, ki uporablja ciljno govorico, jezikovnimi sposobnostmi govo-
recega. Jezikovno distanco doloca sestava neustreznih (lokalnih) posebnosti pri-
marne govorice v primerjavi s ciljno. Vecja jezikovna distanca pogojuje vecjo
amplitudo variiranja jezikovnih sredstev na racun interference s strani primarne
govorice, razlicne po kakovosti in obsegu (kot je pokazala primerjava knjiZno
modificirane govorice Gorenjke in Prekmurke, predstavljena v Skofic 1994). Torej

7Poskus J. ToporiSica, »'uzavestiti' slovenski splosnopogovorni jezik preko kodifikacije osrednjesloven-
skih posebnosti«, se ni uresnicil. Pomembno je tudi to, da se knjizni jezik za omogocanje vsakdanje
komunikacije, kot kaZe naSa raziskava, le redkokdaj uporablja: 100 % anketirancev, torej vseh 98 Studentov
slavistike Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (marec 2003), je odgovorilo, da ne uporabljajo knjiZne-
ga jezika v vsakdanjem obcevanju.
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se poloZajno variiranje opaZza v primerih, ko se govoreci zaveda pomanjkanja
jezikovnih sredstev svoje govorice oz. neustreznosti le-teh v konkretnem govornem
polozaju.

Poglejmo razli¢ne primere realizacije ljubljansc¢ine tako v okolis¢inah variiranja
jezikovnih sredstev kot tudi v okoli$¢inah, ki takega variiranja ne povzrocajo. Nasi
posnetki® ponazarjajo variantnost ljubljan$¢ine v neformalnem javnem in zasebnem
sporoCanju: potopisnem predavanju in pogovoru — intervjuju.

PoloZajno variiranje primarne govorice se praviloma izraZa v kontroliranju oz.
omejevanju lokalno markiranih jezikovnih posebnosti, ki lo¢ijo ljubljans¢ino od
drugih pogovornih formacij (t. i. »primarnih lokalnih posebnosti«’). Omejitev, kot
lahko sklepamo na podlagi gradiva, velja v krajSem ¢asu, ponavadi na zacetku poto-
pisnega predavanja oz. intervjuja.

Potopisno predavanje kot javni (Ceprav neformalni) polozaj na primer pred-
videva doloceno modifikacijo. Pripovedovalec se ponavadi poskuSa izogniti
izrazitim lokalizmom, ki zniZujejo raven govora in v tej situaciji dajejo vtis manj-
kajoce jezikovne kompetence, vendar hkrati z jezikovnimi sredstvi ponazarja, da
potopisno predavanje vrednoti kot manj formalno. K temu prispeva ne samo
demokrati¢no vzdusje lokala, ampak tudi dejstvo, da govoreci poro¢a o dogodkih in
vtisih iz zasebnega Zivljenja (potovanja). V tem primeru je obcutek neke poveza-
nosti s poslusalstvom za nastopajoCega praviloma lagodnejsi, saj se psiholoska
distanca skrajSa tudi s pomocjo neknjiznih jezikovnih sredstev.

Tako je eden naSih informantov, Matej (25 let), v prvem stavku, ki ga je povedal
v mikrofon, oznacil, da bo govoril »bolj po domace«: Donas vam bom majckan
predstaviu Kitajsko. Kot so komentirali posluSalci, so takoj, ko so zasliSali dénas in
majckan, vedeli, da pripoveduje Ljubljan¢an. Zanimivo je, da se je na zacetku Matej
poskusal izogniti pogovornim monoftongiziranim deleznikom (reku, mislu), ki so
naravni ne samo za ljubljans¢ino in osrednjeslovenski pogovorni jezik, temvec so
dovoljeni tudi v knjiZnem pogovornem jeziku (tako da bi lahko rekel predstavu
namesto knjiznega predstaviu). PoloZaj javnega nastopa, posebej na zacetku,
omejuje nekatere »primarne« lokalizme v govorici pripovedovalca. Ko je kontakt s
poslusalstvom vzpostavljen, omejevanje lokalizmov popusti: dosledno se pojavljajo
monoftongizirani delezniki, redukcija imenskih koncnic, redukcija zaimkov, mas-
kulinizirana nevtra (Vse je ¢aran) ipd.

Drugi lokalizmi, npr. reducirana oblika pomoZznika prihodnjika (ufe rékal, ndute
mislal), disimilirana nikalnica (na vem), maskulinizirana nevtra (zlat pravil) so se
pojavili v manjSem Stevilu. Kaze, da jih je govoreci vrednotil kot manj ustrezne za ta
polozaj. Dejstvo, da so se ti lokalizmi pojavili, pa vendarle prica, da so del primarne
govorice nastopajocega. To omogoca predpostavko, da jih bo v zasebnem polozaju

8 Korpus posnete ljubljanscine (gl. op. 3), ki prezentira neknjizno govorico 30 Ljubljancanov razli¢ne
starosti vrste dejavnosti v neformalnem poloZaju (marec, april 2003).
9 Pojem Viktorja Zirmunskega: »pervi¢nye dialektnye priznaki« (OKupmynckuit 1936).
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uporabljal Se pogosteje. V omenjenem poloZaju je pripovedovalec samo delno
modificiral svoj kod, kar se odraZa v relativno velikem $tevilu lokalizmov, ki so se
na zaCetku menjavali s knjiZnopogovornimi oblikami. Njegovo govorico zato lahko
rangiramo kot delno modificirano ljubljans¢ino.

Primer nemodificirane ljubljanscine je govorica PrimoZa Gabrovska (20 let) v
telefonskem pogovoru s prijateljem. V tem primeru je mozna »svobodna« reali-
zacija primarne govorice brez kakrSnekoli modifikacije, omejitve in variiranja
jezikovnih sredstev enega koda z jezikovnimi sredstvi drugega. Poleg velikega
Stevila lokalizmov (maskulinizacije nevter tin kusil, reducirane oblike pomoznika
nau$ ubiskvou, redukcije imenskih oblik u resnic in glagolskih oblik: rdbam,
parnés!) vsebuje ta posnetek tudi veliko slengizmov, kar pri¢a o pogovoru z enako-
vrednim sogovornikom v kar se da spros¢enem vzdusju (stari, bejba, ka mamba
nabit, minusi v oc¢eh, Sunki bunki).

Za razliko od navedenih dveh primerov predstavlja posnetek intervjuja s produ-
centom nacionalne televizije Markom P. (nad 50 let) kultivirano ljubljansko
govorico. Pogovarjali smo se priblizno dve uri. Lahko recemo, da vsebuje govorica
nasega informanta manjSe in nespremenljivo Stevilo lokalizmov, ki se menjajo z
osrednjeslovenskimi in knjiZnopogovornimi oblikami: naSli smo omejeno Stevilo
tipino ljubljanskih oblik (ké, kéri, s kérga, kokar), maskulinizacijo nevter (pred-
méstje je biu razdelen na iilce, hécan je to). Reduciranih oblik pomoZnika pri-
hodnjika in disimilacije glagolske nikalnice nismo nasli. Marko je Ljubljancan iz
intelektualne druzine, v kateri so se jeziku ulice izogibali: svojo govorico ima za
kultivirano »splo§nopogovorno«, deloma ljubljansko obarvano. Podrobnej$a ana-
liza kaze, da je njegova govorica kultivirana ljubljan§¢ina z manjSim Stevilom
lokalizmov. Kultivirana ni samo zato, ker ima manj posebnosti, kot smo jih nasli v
drugih primerih (»nepolni seznam« lokalizmov, manj$a izrazitost), ampak tudi zato,
ker kaze, da je mogoce govoriti »v dobrem jeziku« tudi po ljubljansko.

Opozarjamo bralce, da kultiviranost kot lastnost razvite, intelektualizirane govo-
rice v slovenski jezikovni situaciji ni vedno pogojena z doslednim upoStevanjem
knjiznih oblik. Ponavadi v takih primerih zagovorniki' tradicionalnega stalis¢a," ki
pojmujejo kultiviranost kot prioritetno lastnost knjiZnega jezika, govorijo o
pomanjkljivosti, nerazvitosti jezikovnih sredstev neknjiznih zvrsti. Kaze, da ima
mestna govorica v povezavi s knjiznim jezikom (posebej na leksikalnem nivoju)
zadovoljivo jezikovno zalogo za ustrezno izraZanje razli¢nih, ne samo vsakdanjih
vsebin.

Naslednja tabela ponazarja, kako so razli¢ni lokalizmi predstavljeni v govorici
nasih informantov (v neformalnem govornem polozaju).

10Gl. Slovenski pravopis, 1962, 27: »Plemenit in vsem razmeram prilagojen pogovorni jezik more zrasti
samo iz negovanega in utrjenega zbornega govora«. Med avtorji SP so A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel.

' Tak pristop je prof. dr. Galina Nes¢imenko (Hemumenko 1999, 2003) imenovala »literaturocentristskij«
— knjizZno-centralisticen.
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Tabela 1: Realizacija ljubljanskih lokalizmov v govorici nasih informantov.

Stefka | Marko | Goro Tina Matej | PrimoZ | Andrej

Informanti
>501et | >501et | >40 let |20-30 let|20-30 let|20-30 let|20-30 let

Prednaglasno ukanje

. + - - - -+ —+ -

pucds

Depalatalizacija z metatezo + +

stanvajne, kojna

Zaimek (primarni lokalizem)

o P + —+ + —+ + + +
tin, dam, ka, kéri, kérga, kva

Disimilacija glagolske

Ja glag —+ - —+ - - —+ —+

nikalnice na vem

Reducirane oblike
prihodnjika + - -+ - —+ + —+
us reku, naus reku

Maskulinizacija nevter

; + -+ + + + + +
moj okan, lansk let
Leksikalizirane oblike
+ + + + + + +
druzga, tacga, vsacga
Izravnava pridevniSke
konénice mest. ed. m. sp.
+ - + + + + +

pod vplivom samostalniSke
v enmu lokalu

+ je prisoten, — ni prisoten, — + prisoten samo v nekaterih primerih

Seznam regularnih jezikovnih posebnosti ljubljans¢ine vsebuje poleg Stevilnih
primerov z vokalno redukcijo tudi leksikalizirane reflekse s sicniki: druzga —
drugega, tacga — takega, vsacga — vsakega; primere izravnave pridevniske kon¢nice
v mestniku ednine pod vplivom samostalnika z dajalnis$ko: ob tdkemu vreménu — ob
takem vremenu; kazalni zaimek #n (namesto oni). Zelo pogoste so razlicne
ljubljanske »besedice« — prislovi, zaimki, vezniki, npr. dénas, dam (domov), kokar,
kle, ké, ka, kéri; regularna je mocna redukcija predikatnih besed ciidan je to, vse je
blo caran. Seveda se opaZza tudi osrednjeslovenska redukcija imenskih in glagolskih
oblik, pogovorni kratki nedolo¢nik, ki ga dovoljuje celo knjiznopogovorna norma.
Navedene oblike so moc¢ni in regularni elementi ljubljan3¢ine, ki se redno izraZajo v
neformalnem poloZaju."” Poleg tega ima ljubljani¢ina tudi manj otipljive lastnosti,
ki se tezko kontrolirajo in so zato poloZajno neomejene: govorimo predvsem o
tempu, ritmu in melodiji, torej o prozodi¢nih lastnostih.

Polozajno so bolj omejeni naslednji ljubljanski lokalizmi: kva, reducirane oblike
pomoznika prihodnjika kva ute mislal (kaj boste mislili), disimilacija glagolske
nikalnice ne > na: naum nac réku (knj.-pogov. ne bom nic réku), na vem (ne vem).
Prednaglasno ukanje (pusébaj namesto posébej) in metateza palatalnega elementa

12 Osrednjeslovenske oblike lahko najdemo v opisu splosnoslovenskega pogovornega jezika JoZeta
Toporisica 1970, 1976. Krajsi seznam knjiznopogovornih oblik je naveden v Slovenski slovnici (ToporiSi¢
2000) in Slovenskem pravopisu 2001.
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(stanvajne namesto stanovanje) sta v mestni govorici fakultativni, zato je tezko
dolociti, ali manjkata pod vplivom poloZaja ali zato, ker primarna govorica posa-
meznika teh posebnosti nima. Omenjeni ljubljanski lokalizmi so poloZajno najbolj
odvisni elementi, ki se v govorici nasih informantov menjajo z osrednjeslovenskimi
pogovornimi in, v manjSem obsegu, s knjiznopogovornimi oblikami.

Primerjava jezikovnih posebnosti, ki so se pojavile v govorici razli¢nih infor-
mantov, omogoca trditev, da stopnja izrazitosti lokalne obarvanosti niha. Nihanja,
ki jih lahko vrednotimo kot poloZajna, smo nasli na ¢asovni osi: ¢im bolj so infor-
manti vzpostavljali kontakt s poslusalci in se pocutili sproS¢ene, tem bolj so
»spuscali« nivo izraznega koda in uporabljali svojo primarno govorico v nemodi-
ficirani obliki. Poleg tega lahko trdimo, da (psiholosko) distanco med govorec¢im in
poslusalcem/poslusalci »krajSa« stopnja pogovornosti oz. izraZenosti (lokalnih)
posebnosti, ki odlikujejo primarno govorico govora.

Kot potrdilo, ponazoritev in morebitno korekcijo naSih ugotovitev predstav-
ljamo Se stalis¢e samih Slovencev o jezikovni situaciji v Ljubljani. V tem delu
navajamo nekatere rezultate anketiranja, ki je potekalo v marcu 2003 med Studenti
slavistike 1. in 3. letnika Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 17 udeleZencev
od 100 je bilo Ljubljancanov.

Hoteli smo preveriti, ali nasi anketiranci potrjujejo nacelo jezikovnega prilaga-
janja sogovorniku: v 81 % so to strategijo potrdili, ¢eprav so razlicno ovrednotili
njeno stopnjo (52 % — da, 2 % — maksimalno, 27 % — minimalno).

Ko smo predstavljali koncepcijo primarne govorice, smo kot odlocilni dejavnik,
ki vpliva na njeno oblikovanje, predstavili govorico primarnega socialnega okolja.
Anketiranje je to predpostavko potrdilo: vecina informantov je maksimalno visoko
ovrednotila vpliv govorice druZine, rojstnega kraja — 10 tock (od 10 moZnih) mu je
dalo 48 % vpraSanih, 9 tock 19 % vprasanih in 8 tock 12 % vprasanih. Naslednji
dejavnik je govorica sekundarnega socialnega okolja (prijatelji, kolegi), kjer je bilo
toCkovanje tako: vseh 10 tock mu je podelilo 19 % anketirancev, 9 tock 23 %, 8 in 7
toCk po 12 % vprasSanih. Tretji dejavnik je knjizni jezik, ki se uci v Soli: 9 tock mu je
podelilo 5 % anketirancev, 8 tock 21 %, 5 tock 16 %, 3 tocke 8 %. Cetrti dejavnik je
govorica medijev, ki so jo vrednotili tako: 5 toc¢k 18 % vpraSanih, 4, 3 in 2 tocki po
11 % vprasanih. Zadnji dejavnik je govorica (novega) jezikovnega okolja, kjer je
toCkovanje dalo naslednje rezultate: 8 tock 8 %, 5 toc¢k 13 %, 3 tocke 16 %, 2 tocki
11 % in 1 tocka 18 % vprasanih.

Med pomembnejse dejavnike, ki povzrocajo modifikacijo primarne govorice,
spada poleg nastopa pred poslusalci in hkratnega markiranja psiholoske distance
tudi obCevanje ljudi z razliénimi primarnimi govoricami. Primerjava dejavnikov, ki
vplivajo na zavestno modifikacijo primarne govorice v tem poloZaju, je dala zani-
mive rezultate. Ce sogovornik govori knjizno, 80 % vprasanih za¢ne modificirati
svojo govorico po nacelu recipronosti (10 % maksimalno, 43 % minimalno). Ce
sobesednik govori v narecju, kar oteZuje razumevanje, z modifikacijo reagira
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manjse Stevilo (62 %) vpraSanih (4 % maksimalno, 43 % minimalno). Ce govoreci
opazi, da ga sogovornik ne razume, reagira na to z modifikacijo najve¢ (95 %)
vprasanih (45 % maksimalno in samo 17 % minimalno). Kot glavni dejavnik, ki
motivira modifikacijo primarne govorice, torej nastopa nerazumevanje s strani
poslusalca, drugi dejavnik je sobesednikova knjiZzna govorica (v primernem polo-
Zaju), tretji dejavnik je obCutek jezikovnega takta, kar pomeni pozornost do sobe-
sednikove govorice in do morebitnih tezav v razumevanju, ki se lahko pojavijo pri
obcevanju z njim.

Zeleli smo tudi izvedeti, kako se Ljubljan¢ani, po svojem mnenju, pogovarjajo s
sogovornikom iz druge narec¢ne regije: 62 % jih je odgovorilo, da se v takih primerih
pogovarjajo »kot ponavadi«, 38 % pa, da v teh primerih govorijo bolj knjizno, torej
se poskuSajo izogibati primarnim ljubljanskim lokalizmom. Argumentacija je bila
naslednja: (1) »se ne prilagajam, ker govorim dokaj razumljivo«; (2) »oni so prisli v
Ljubljano, naj razumejo ljubljans¢ino«; (3) »tudi oni govorijo po svoje in se ne
prilagajajo«; (4) »ko sem s prijatelji, namenjam manj pozornosti temu, kako
govorime; (5) »v primeru tezav se bom potrudil, da me bodo razumeli«. Lahko torej
sklepamo, da so Ljubljancani prepric¢ani v razumljivost svoje govorice, zaradi ¢esar
jo v neformalnem poloZaju malokdaj modificirajo.

Kot je pokazalo anketiranje, »nezadovoljstvo«, ki se opaza v odnosu Slovencev
iz drugih regij do Ljubljancanov, ni povezano samo s tem, da Ljubljanc¢ani svojo
govorico pri obCevanju z Neljubljan¢ani modificirajo v nezadostni meri, ampak
predvsem s tem, da ne skrivajo svojega krajevnega barvanja in govorijo izrazito
ljubljansko tudi takrat, ko ostali govorijo knjiZno — na primer v javnem nastopu (na
televiziji). Udelezenci slovenske jezikovne situacije so dokaj obcutljivi za neupo-
Stevanje socialno sprejete podrejenosti jezikovnih formacij in niso pripravljeni spre-
jeti neomejene rabe posamezne pokrajinske pogovorne formacije (posebej v javnem
polozaju) namesto knjiznega (pogovornega) jezika, kar se najpogosteje ocita Ljub-
ljan¢anom.

Dobljeni podatki omogocajo naslednje slepe:

1. Posebnosti slovenske jezikovne situacije (visoka nare¢na razclenjenost,
jezikovna distanca med knjiZznim jezikom in neknjiZnimi pogovornimi formacijami,
omejena uporaba knjiznega jezika v neformalnem poloZaju) omogocajo vredno-
tenje koncepcije primarne govorice in jezikovnega prilagajanja kot najbolj ustrezne
za analizo variantnosti pogovornih formacij.

2. Kot osnovni dejavnik, ki vpliva na variantnost ljubljanscine, nastopa govorni
poloZaj, ki poganja mehanizem jezikovnega prilagajanja oz. poloZajno modifikaci-
jo, in socialne karakteristke posameznega uporabnika dolocene formacije (starostna
skupina, socialno okolje, javni znacaj dejavnosti, nivo jezikovne kompetence,
socialni status).
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3. Predlagano nacelo poloZajne modifikacije primarne govorice temelji na pred-
postavki, da poloZajno variira stopnja izrazenosti lokalnih jezikovnih posebnosti
primarne govorice L 1: tako se na primer ljubljanski lokalizmi menjajo z osrednje-
slovenskimi in celo knjiZnopogovornimi oblikami v razli¢ni meri. Mislimo, da
omenjena koncepcija predlaga reSitev aktualnega problema t. i. heterogene narave
Zive govorice na podlagi slovenskega jezikovnega gradiva.

4. Polozajno variiranje se opaza v primeru, ko se govorec¢i zaveda pomanjkanja
jezikovnih sredstev svoje govorice oz. nezazeljenosti izraZzanja njenih primarnih
(lokalnih) posebnosti v doloceni situaciji. Podatki anketiranja omogocajo sklep, da
so Ljubljancani manj pripravljeni modificirati svojo govorico v neformalnem
poloZzaju kot Slovenci iz drugih regij.
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