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MA\ARONSKI »ME\IMURSKI JEZIK« U LISTU
MURAKÖZ – MEGYIMURJE 1941.–1944.

V tem prispevku avtor s pomo~jo najnovej{ih rezultatov raziskave med`imurskega nare~ja anali-
zira jezik besedil v kajkavskem nare~ju hrva{~ine, ki so bila objavljena v ~asopisu Muraköz (Med`i-
murje); ta ~asopis so izdajali Mad`ari med 2. svetovno vojno. Avtor analizira pravopis, fonologijo,
oblikoslovje in besedi{~e teh besedil. V ~lanku ne primerja samo jezika besedil z jezikom starej{e
kajkavske knji`evnosti, ampak sku{a tudi ugotoviti, ali je hrva{ko nare~je, ki je geografsko gledano
najbli`je Mad`arski in ki je poddialekt med`imurskega nare~ja, slu`ilo kot osnova za jezik teh
besedil oz. ali je bil cilj urednika narediti selekcijo jezikovnih zna~ilnosti, ki bi bile sprejemljive za
vse govorce med`imurskega nare~ja.

med`imursko nare~je, ~asopis Muraköz, 2. svetovna vojna, standardizacija nare~ja, mad`ariza-
cija

Using the latest results of research into the Me|imurje dialect, this paper will analyse the
language of Croatian Kajkavian texts in the newspaper Muraköz (Me|imurje), which was published
by Hungarians during World War II. The orthography, phonology, morphology and vocabulary of the
texts will be analysed. The article will not only compare the language of the texts with the language
of older Kajkavian literature, but will also try to find out whether the geographically closest Croatian
dialect to Hungary, the subdialect of the dialect of Me|imurje, served as the basis for the language of
these texts or whether the editor aimed at making a selection of language features that would be
acceptable to all the speakers of the Me|imurje dialect.

the Me|imurje dialect, the newspaper Muraköz, World War II, standardisation of the dialect,
Hungarianisation

0 Uvod

U radu }e se sa stajali{ta najnovijih spoznaja o me|imurskom dijalektu anali-
zirati jezik kajkavskih tekstova u novinama Muraköz (Me|imurje) koje su izdavali
Ma|ari u Me|imurju za vrijeme 2. svjetskog rata. Analizirat }e se pravopis, fono-
logija, morfologija i leksik tih tekstova. Poku{at }e se utvrditi je li donji poddijalekt
me|imurskog dijalekta, zemljopisno najbli`i Ma|arskoj,1 poslu`io kao osnovica
jeziku tih tekstova ili su autori kajkavskih tekstova nastojali napraviti izbor jezi~nih
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1 Serdaheljska se skupina donjeg poddijalekta me|imurskog dijalekta i nalazi u Republici Ma|arskoj.



osobina koje }e biti prihvatljive za sve govornike me|imurskog dijalekta. Nastojat
}e se utvrditi i u kojoj je mjeri autorima kajkavskih tekstova uzor bio jezik starije
kajkavske knji`evnosti.

1 O listu Muraköz – Me|imurje

List je bio dvojezi~ni tjednik, a izlazio je od 1884. godine. Prvi je put prestao
izlaziti uspostavom Kraljevstva SHS 1918. godine, da bi 1941. bio obnovljen. List je
izlazio petkom. Obnovljen je prvim brojem 1. travnja 1941., a zadnji broj za koji se
zna iza{ao je 1. prosinca 1944. Vlasnik i glavni urednik lista u razdoblju izme|u
1941. i 1945. bio je Oto Pe~ornik, vode}i ma|aron u Me|imurju. Svrha lista bila je
ma|arizacija me|imurskog stanovni{tva, a djelatnicima u upravi i tvornicama
nerijetko je bila nametnuta pretplata na taj list. Da list nije bio omiljen, svjedo~i
podatak da su ga u narodu podrugljivo nazivali Mura-koza.

2 Pravopis

Pravopis kajkavskih tekstova u ~asopisu Muraköz mo`e se okarakterizirati kao
umjereno korijenski. Prevladava blago etimologiziranje tamo gdje je jasna veza s
osnovom i pri prefigiranim rije~ima, npr. podug{ati,2 zibku, sodcov, nav~ila,
rezfr~kaju, vitezkom, ob~ina, robstvo, odkod, mo`ke, srbskoj, obto`en, reztrgata,
rez{irila. hrbtom, vozka. S u reshajati (br. 32, str. 7) rijetki je primjer nedosljednosti.
Kontinuante prijedloga *vÎ i prefiksa *vÎ- ispred bezvu~nih suglasnika pi{u se kao
v: vtopili [ft'opyly], vtekanye [ft'CkaUe], vkanyuvleju [fkaU'uvLejÒ]. Isto se tako
kontinuante prijedloga *vÎ pi{u kao v ispred rije~i koje po~inju s v i f, iako se izgo-
varaju kao vu: v vuhaj [vuv'uhaj], v Francuskoj [vufr'ancÓskÓj]. U pismo se tako|er
ne prenosi op}a kajkavska osobina da se suglasnici obezvu~uju na kraju rije~i:
poleg, zapoved, spomenikov (G mn.), hr{, prav. Prijedlog z se u svezi s nekim
nagla{enim kra}im zamjeni~kim oblicima pi{e zajedno, i to fonetski, npr., `njimi,
{~em, stem. Kad se prijedlog z na|e ispred rije~i koja po~inje s bezvu~nim suglas-
nikom, pi{e se fonetski: s {kolom. Negacija se pi{e skupa s glagolima: nebi, neznam.
Nema ishitrenih i smije{nih primjera radikalne korjenizacije pravopisa, kakvih je
mnogo zabilje`eno u NDH u to vrijeme.3

^uva se t u srednjem rodu jednine pridjeva `alosten: `alostno je (br. 33, str. 1).

Suglasnik j ne pi{e se u intervokalnoj poziciji: nepriatela, porcia, aviati~aram,
kancelaria, familiom.
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2 Primjere iz `ivih govora navodim u znanstvenoj dijalektolo{koj grafiji, a primjere iz novina onako kako
su tamo napisani. Kako se ne bi suvi{no opteretio tekst, to~an broj novina i stranice na kojoj se nalaze
primjeri kojima se oprimjeruju pojedine osobine navodit }e se kod prikaza onih osobina koje nisu karakte-
risti~ne za sve brojeve ~asopisa.

3 Takvih je pravopisnih nakaradnosti u NDH zabilje`eno mnogo, npr. {kribca, jastbina, pjestnik, pistmen,
o`te~en, dru~vo, modka (Klai} 1942: 6).



Po pisanju afrikate | i nazala nj vidimo kako su Ma|ari postupno udaljavali
Me|imurce od hrvatskog pravopisa i privikavali ih ma|arskom pravopisu. Afrikata
| do 1943. pi{e se mije{ano, kao i u starijoj kajkavskoj knji`evnosti: i kao dj i kao gj:
Medjimurje (~e{}e Megymurje), ladja, rodjenoga (sve br. 6, str. 8), tudjincov (br. 31,
str. 6), magjarski, varmegjija (br. 1, str. 9). Od 1943. nadalje afrikata | bilje`i se
samo kao gj, npr. rogyeni ,ro|eni’ (br. 33, str. 8), lagye ,la|e’ (br. 32, str. 4), oslo-
bogynja (br. 32, str. 5), ro`gyili (br. 30, str. 2), kragya ,kra|a’ (br. 44., str. 6), de`gyu,
zaglagyeni (br. 44. str. 6). Isto je i s pisanjem suglasnika nj. Do 1943. pi{e se i kao nj
i kao ny, a postupno od 1943. prema 1944. ny je sve ~e{}e (od nyega, harcuvanyu,
gnyusom, zdavnya). Od 1944. nalazimo samo grafem ny. Kroz pisanje tih samo-
glasnika vidi se kako su Ma|ari postupno privikavali Me|imurce na ma|arski
pravopis.

Pripadnici nacionalnosti pi{u se malim po~etnim slovom, kao {to je i uobi~ajeno
u ma|arskom pravopisu: magjar, ~akov~anci, englezi, nemci, medjimurci. Utjecaj
ma|arskoga pravopisa je i taj {to se kod pisanja osobnih imena prvo pi{e prezime, a
onda ime:4 Kuzmics Mihalï, Gorki Maksim, Pecsornik Otto, Zadravecz Istvan, Hitler
Adolf.

Ma|arizirani antroponimi i toponimi od po~etka se pi{u grafemima iz ma|ar-
skog pravopisa, npr. Tersztenyák Gusztáv, Miholcsek Miklós, Csákatorny (^akovec),
Stridovár ([trigova).

Zarez se stavlja i ispred veznika u zavisnoslo`enim re~enicama, npr. Na jempot
se pripetilo, kaj je ma{ina hitila velkoga remena. (br. 33, str. 8), Glasi od sobote nam
veliju, da v Karpatami, v Beskid zvanom bregovju, su bile te`ke bitke. (br. 41, str. 5).

Iako urednik nije imao namjeru staviti } u suglasni~ki inventar, u novinama ipak
nalazimo grafem za taj fonem, i to vrlo ~esto na mjestima gdje bi ga te{ko stavio i
najslabiji poznavatelj hrvatskoga standardnog jezika, npr. di~ni/di}ni (br. 1, str. 1),
}uda (br. 1, str. 6), kle}iju (br. 1, str. 9), }emu (br. 33, str. 1). Najvjerojatnije takve
grafeme najve}im dijelom mo`emo pripisati tiskarskim gre{kama (ili ~ak slabom
otisku). ^itatelj }e uo~iti i druge brojne pojedina~ne neobi~ne oblike koji su o~ito
tiskarske gre{ke, a ne dio sustava: dogovovili, sovjem govoru, pesice (sve br. 1, str.
8).

3 Fonologija

3.1 Vokalizam

Iako su u me|imurskom dijalektu samoglasni~ki sustavi vrlo slo`eni (u nagla-
{enoj poziciji ima sustava od 10 do 13 samoglasnika, a u nenagla{enoj 4 s vrlo
slo`enom realizacijom), urednik se odlu~io za samo 5 samoglasnika kojima se
bilje`e samoglasnici u standardnom jeziku. Kako su onda{nja dijalektolo{ka znanja

OBDOBJA 26 69

4 I autor ovog ~lanka u slobodnoj konverzaciji zbog navike iz djetinjstva najprije spomene svoje prezime,
a tek onda ime.



bila vrlo oskudna, potpuno je jasno da se autori kajkavskih tekstova nisu mogli
upu{tati u, sa stajali{ta pragmatike knji`evnoumjetni~kih tekstova, vrlo slo`enu
problematiku bilje`enja stvarne kvalitete samoglasnika iako je ~injenica da je velika
raznovrsnost me|imurskog vokalizma u pu~kom i lai~kom poimanju svoje izvori{te
ima u ma|arskom jeziku mogla u velikoj mjeri pomo}i ma|arizaciji Me|imurja.
Prekomplicirana grafija bi vjerojatno u za~etku odbila ~itatetelje. Pragmati~na je i
odluka da se otvoreno í (< +) pi{e kao a (jedini je izuzetak hombar ,spremi{te za
`ito’) jer na~in bilje`enja otvorenog í grafemom o kod nekih suvremenih kajkav-
skih pisaca5 sasvim sigurno nije najsretnije rje{enje zbog zna~ajnog doprinosa
ne~itljivosti teksta. Bilje`enje najrazli~itijih diftonga iz gornjeg poddijalekta
uredniku vjerojatno nije palo ni na pamet (G < J-, K < i, H < p, G < ù, q, u, D < ò).

Refleks jata isklju~ivo je e, i u nagla{enoj i u nenagla{enoj poziciji.6 Od ikavi-
zama zabilje`eni su tirati ,tjerati’ i sim ,ovamo’, a nema ikavizama sïnÓk’û{a i
v’inec, karakteristi~nih za mnoge donjome|imurske govore.

Kao i u starijoj kajkavskoj knji`evnosti ([ojat 1969b: 69) te srednjem i gornjem
poddijalektu refleks slogotvornog l je u (sunce, vuka, poku~imo, podug{ati), a ne o
kao {to je u svim donjome|imurskim govorima.

Tradicije se autori kajkavskih tekstova dr`e i kod gramati~kih morfema u kojima
je u MD o-samoglasnik od starog stra`njeg nazala (npr. 3. l. mn. prezenta, A jd.
imenica E-deklinacije), urednik se odlu~uje za pisanje u, npr. spravlaju, gizdavu
du{u, zelenkastu opravu. Samoglasnik u je i u glagolima 2. vrste, npr. meknuti,
stisnuti, obrnula. U `ivom je govoru to fonem Ó ~ija se realizacija kre}e izme|u û i
u, i to centralnije od njih. No, kako je stari stra`nji nazal u MD dao o, bli`e `ivim
govorima bilo bi pisanje o. Suprotno od tradicije u tekstovima starije kajkavske
knji`evnosti, refleks Ü u korijenskim morfemima je o, npr. pot, roka, goska, moka
,muka’. Do nedosljednosti dolazi u pisanju imenice bodo~nost/budu~nost. U `ivom
je govoru, sve do ideologizacije toga leksema, sasvim sigurno prevladavao oblik
bodo~nost jer je stra`nji nazal u me|imurskom dijalektu dao o. No u kajkavskim
tekstovima ovih novina potvr|en je i oblik budu}nost, {to je jedan od rijetkih pri-
mjera nesigurnosti u razdvajanju hrvatskog standardnog jezika i narje~ja (br. 32, str.
6). U svojim dijalektolo{kim istra`ivanjima nisam nigdje potvrdio oblik bodo~nost
jer se za vrijeme socijalisti~ke Jugoslavije pre~esto rabila rije~ budu}nost (,svijetla’)
i stari se oblik iz `ivoga govora izgubio.
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5 Za takvo se pisanje otvorenog o odlu~ila cijenjena me|imurska knji`evnica Magdalena Vlah Hranjec.
Od mnogih sam ~itatelja njezinih knjiga ~uo da ih je o na mjestu a zbunilo i ~esto nisu pogodili pravo
zna~enje rije~i, npr. zafoliti umjesto zafaliti, vrot umjesto vrat, domo~i umjesto doma~i, glot umjesto glad.
Popularniji na~in pisanja samoglasnika me|imurskog dijalekta predlo`io je zagreba~ki publicist me|imur-
skog podrijetla Ivo Horvat (1994).

6 U cijelom je MD jat u nagla{enoj poziciji dao zatvorene e-samoglasnike: razlika je u tome da li se dif-
tongizira ili ostaje krajnje zatvoreno e, npr. d'Cte/d'Gte, vr'Cme/vr'Gme. Glede refleksa jata u nenagla{enoj
poziciji MD se dijeli na 2 podru~ja: a) m > e (DP i SP osim VRS), b) m > ï (GP, MAP i VRS), sek'ira/
sïk'ira, ~'ovek/~'ovïk.



Osim gubljenja po~etnoga nenagla{enog o ili u, rijetki su oblici iz `ivog govora u
kojima dolazi do gubljenja pojedinih nenagla{enih samoglasnika (npr. matrijala br.
1, str. 3.). Prema gubljenju po~etnoga nenagla{enog o ili u autori kajkavskih teksto-
va nisu se najdosljednije odnosili: u nekim se rije~ima ~uva o na po~etku rije~i, a u
nekima ne, npr. opala (br. 1, str. 6), otava (br. 31, str. 8), ali zrok (br. 33, str. 8)
,uzrok’, {tarija ,kr~ma’ (br. 32, str. 6). Od oblika kod kojih je zabilje`en u `ivim
govorima neki rje|i prijelaz fonema u novinama je zabilje`en oblik pajdo~ (pril.
sad. od pojti) gdje se dogodila promjena o > a, {to je karakteristi~no za podturensku
skupinu. Op}enito je u kajkavskim tekstovima ovih novina zanemariv broj kon-
trakcija, gubljenja samoglasnika, pojedina~nih prijelaza fonema, koji se doga|aju u
pojedinim mjesnim govorima. Autori kajkavskih tekstova bili su svjesni da pojedi-
na~ne fonolo{ke pojave u pojedinim govorima ne mogu biti uzor za standardizaciju
nekog jezika. Tome svjedo~i i samoglasnik o u imenici bomba i zamjenici onda. U
cijelom je me|imurskom dijalektu bumba i unda zbog ~este promjene o u u ispred
nazalnih suglasnika.

Vokalno r u nenagla{enoj poziciji uglavnom se ne pi{e se s popratnim samoglas-
nikom, kao {to je u govorima i tekstovima starije kajkavske knji`evnosti ([ojat
1969b: 70). Zabilje`ili smo svega 3 takva primjera: ~erleni (br. 41, str. 1), ver{nya-
kov (br. 44, str. 5), obertnik (br. 1, str. 9).

3.2 Konsonantizam

Suglasnik nj u ve}ini je me|imurskih govora pre{ao u j (osim isto~nih govora, tj.
prelo{ke i donjodubravske skupine.). ^ak i kod pomurskih Hrvata dolazi do odre|e-
nog kolebanja u pojavi toga samoglasnika. No u kajkavskim tekstovima ovih novina
dosljedno dolazi u svim rije~ima gdje postoji u onim govorima u kojima se ~uva
osim u pridjevima trpnim, npr. ogrjeno (br. 32, str. 6). ^uvanje nj mo`emo pripisati
utjecaju standardnog jezika i tradiciji starije kajkavske knji`evnosti.

Suglasnik lj u tekstu ne postoji. Na svim mjestima gdje bi trebao do}i stoji l:
lubav, dale, kral, voditel, bol{evi~kih, v nedelu, pogibel, roditelsku. Tu je presudan
utjecaj fonologije ma|arskog jezika jer u ma|arskome nema lj, kao ni u gornjem
poddijalektu i serdaheljskoj skupini, a tako|er ni u prekodravskim podravskim
govorima. Donji je poddijalekt glede suglasnika lj u tom vrlo {irokom podru~ju bez
lj usamljena kajkavska enklava jer je izuzetno »sklon« tom suglasniku. Tako u cije-
lom donjem poddijalektu l prelazi u lj ispred u (npr. lj'uk, plj'uca, slj'uga, glj'uhï), a
u donjodubravskoj skupini i ispred prednjih samoglasnika (npr. lj'imÓn, lj'btva,
lj'wsa). U tim je govorima zabilje`en velik broj samostalnih prijelaza l u lj kojima na
prvi pogled ne vidimo to~an uzrok (npr. k'uLkÓ ,koliko’, n'ístÓL ,stelja’, v'wLkï, st'ûLak
,stolnjak’).

^uva se stara skupina rj, npr. pokvarjeni, morje.

Ne vr{i se sibilarizacija: bol{eviki, orsagi.
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Od prijelaza i gubljenja suglasnika zabilje`enih u `ivim govorima i potvr|enih u
kajkavskim tekstovima ovih novina isti~u se sljede}i: a) pojednostavljivanje skupine
-`j- u odnosnim pridjevima (bo`a veli~anstvenost (br. 1, str. 5); b) prijelaz inter-
vokalnog z u ` u pojedina~nim primjerima: mu`iku (br. 32, str. 1), poga`iju (br. 41,
str. 1); c) prijelaz intervokalnog s u {: komi{ija (br. 33, str. 8); d) prijelaz inter-
vokalnog { u ` u suglasni~kim skupinama u pojedina~nim primjerima: in{pektor (br.
32, str. 6), Budape{t, zare{terali (sve br. 32, str. 7); e) prijelaz d u r u pridjevu seri
,sijed’ (br. 32, str. 8), {to je karakteristi~no za podru~je od Tur~i{}a do Podturna.

Osim priloga komaj nisu zabilje`eni drugi prilozi s navescima, ina~e vrlo ~esti u
`ivim govorima.

4 Morfologija

Kad znamo kakva je {arolikost deklinacijskih nastavaka u `ivim govorima (u
ve}ini me|imurskog dijalekta u istim govorima postoje za neke kategorije od 2 do 4
fakultativna nastavka, a kakva je raznolikost izme|u pojedinih dijelova me|imur-
skog dijalekta, ne treba ni govoriti), mo`emo re}i da je morfologija kajkavskih
tekstova u ovim novinama vrlo pomno uskla|ena, {to dokazuje da se standardizaciji
me|imurskog dijalekta pri{lo vrlo ozbiljno. Kako standardizacija morfologije,
posebno deklinacijskih nastavaka, podrazumijeva umjetno stavljanje nastavaka,
malobrojne nedosljednosti mo`emo pripisati krivoj procjeni pade`a u trenutku
pisanja teksta, posebice iza prijedloga.

4.1 Nastavci imeni~ke deklinacije u kajkavskim tekstovima novina Muraköz
A-deklinacija mu{kog roda
mu{ki rod
Sg. N -Ø A -a, -Ø Pl. N -i A -e

G -a L -u G -ov L -aj
D -u I -om D -am I -i

A-deklinacija srednjeg roda
Sg.N -o, -e A -o, -e Pl. N -a A -a

G -a L -u G -Ø L -aj7

D -u I -um, -em D -ima I -i
E-deklinacija
Sg.N -a A -u Pl. N -e A -e

G -e L -i G -Ø , rj. -i L -aj
D -oj I -om D -am I -ami

I-deklinacija
Sg.N -Ø A -Ø Pl. N -i A -i

G -i L -i G -i L -ima
D -i I i D -ima I -ima, -mi
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7 Izuzetak je v vremenima (br. 33, str. 1).



Kod imenice ludi ~uvaju se ostaci deklinacije stare I-deklinacije, npr. ludem (D
mn.); vidimo stare ludi (br. 30, str. 1). Najvjerojatnije se zbog analogije s imenicom
ludi imenici gospa ,gospo|a’ u D mn. dodaje nastavak -em: fala dobrim gospem (br.
31, str. 22). Na istoj strani kod te imenice nalazimo i u starijoj kajkavskoj knji`ev-
nosti vrlo rijedak nastavak za genitiv imenica I-deklinacije (bo`jeh zapovedeh, [ojat
1969e: 76): trud na{ih gospeh. Ina~e, vrlo su rijetki primjeri s nastavcima za kose
pade`e u kojima se ~uva h (npr. metrih, br. 1, str. 8). Takvi rijetki izuzeci vjerojatnije
su nastali pod utjecajem starije kajkavske knji`evnosti gdje su nastavci s tim
suglasnikom vrlo ~esti negoli pod utjecajem gornjeg poddijalekta gdje su nastavci s
h prisutni i u `ivim govorima.

U cijelom me|imurskom dijalektu u G mn. A- i E-deklinacije supostoje nastavak
-i i nulti morfem. U kajkavskim tekstovima ovih novina nulti morfem je dosljedan,
osim kod ponekih rije~i uz koje stoji broj ili rije~ koja ozna~uje koli~inu, npr. puno
medali (br. 33, str. 6), puno bombi, {est konzervi (sve br. 6, str. 14), deset metrih; 30
dni (br. 1, str. 8). No te`nju k standardizacijskoj dosljednosti vidimo i po primjerima
litrov, miljonov i penezov. Te imenice ~ak i najstariji ispitanici upotrebljavaju s
nastavkom -i pa je nastavak -ov sasvim sigurno umjetno stavljen na te imenice.

Nastavak za D mn. imenica A-deklinacije posebice odudara od situacije u `ivim
govorima jer ni u jednom mjesnom govoru nije potvr|en nastavak -am: dr`ala
honvedam, stranjskim gospodaram, To pustimo na{im spametnim voditelam (br. 32,
str. 1). Tu je napravljena analogija prema E-deklinaciji.8 Prema nastavcima iz E-de-
klinacije ujedna~eni su i, u `ivim govorima vrlo raznoliki, nastavci za L mno`ine
A-deklinacije: po {tacunaj, na vrataj, v selaj, pre vara{aj. Izuzetaka je malo, npr. po
glavnim vulicam (br. 31, str. 22), gdje je umjesto nastavka -aj nastavak -am.

U I mn. imenica E-deklinacije i L mn. imenica A-deklinacije ponegdje se mo`e
vidjeti nastavak -am, no isklju~ivo kao posljedica nepa`nje zbog krivog odre|ivanja
pade`a.

Nastavak -mi u I mn. imenica I-deklinacije potvr|en je kod imenica oko i re~: z
otprtimi o~mi, stemi mojemi re~mi.

Nastavak -aj za G mn. u svezi na ~uda mestaj (br. 33, str. 8) nije dio sustava jer je
urednik gre{kom imenicu mesto stavio u lokativ umjesto genitiva.

4.2 Glagoli

I sustav konjugacijskih nastavaka vrlo je ujedna~en. U 3. l. mn. prezenta
zabilje`eni su samo dulji oblici, i to na -ju (npr. obrneju, harcuvleju), a kra}ih oblika
nema.9 Nastavak -dÓ u 3. l. mn. koji je ~est u GOS, PRS i SHS nije potvr|en.
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8 I u starijoj kajkavskoj knji`evnosti nije uobi~ajen taj nastavak za D mn.: »U cijeloj su kajkavskoj knji-
`evnosti nastavci za dativ pl. identi~ni s nastavcima instrumentala sg., s istim sporadi~kim mogu}nostima
odstupanja od pravilne distribucije nastavaka -om i -em.« ([ojat 1969e: 71.)

9 U najve}em dijelu me|imurskog dijalekta samo dulji oblik imaju samo glagoli V. vrste 1. razreda i
ve}ina glagola IV. vrste, npr. p'itajÓ, 'imajÓ, k'rstïjÓ, v'ozïjÓ, tÓm'acïjÓ, tr'ubïjÓ. Svi ostali glagoli imaju i
dulji i kra}i oblik. U GP postoje samo dulji oblici.



Nastavak za pridjev radni m. r. jd. je -l. U Me|imurju samo manji dio govora
(donji poddijalekt osim gori~anske skupine) ima taj nastavak, dok je u drugima -Ó
(srednji poddijalekt, gori~anska skupina) i -o (gornji poddijalekt, macine~ka pod-
skupina).

U tekstovima su potvr|ene brojne sveze po uzoru na njema~ku sintaksu gdje su
prilozi v’un, fkrej, doli, g’ori, prek, nuter, pro~ u ulozi odvojenoga prefiksa, {to je
izuzetno ~esto u me|imurskom dijalektu, npr. doli streliti, kuruzu nuter dati ,prodati
kukuruz’, dati vun naredbu ,narediti’, skup se slo`ili ,sastati se’, cene gori iti ,po-
skupjeti’.

4.3 Pridjevi

Nastavci pridjevsko-zamjeni~ke deklinacije u kajkavskim tekstovima novina
Muraköz.

Jednina
mu{ki rod srednji rod `enski rod

N -y, -Ø -e, -o -a
G -oga, -ega -e
D -omu, -emu oj
A = N ili G -u
L -im -oj
I -im -om
Mno`ina

mu{ki rod srednji rod `enski rod
N -i -a -e
G -ih
D -am -im
A -e -a -e
L -im
I -imi

U DL jd. pridjevsko-zamjeni~ke deklinacije nastavak je -oj, npr. proti postaviti
~rlenoj pogibelji, po fale{oj ceni, v lepoj megymurskoj narodnoj opravi. Isto je tako i
kod imena dr`ava koje su poimeni~enjem nastale od pridjeva, npr. v Gr~koj i
Francoskoj; v ju`noj i srednjoj Engleskoj. Iako su u tim pade`ima u starijoj kajkav-
skoj knji`evnosti bili prisutni i nominalni i pronominalni nastavci ([ojat 1970a), a u
gotovo cijeloj kajkav{tini potvr|eni samo nominalni nastavci, autori tekstova
odlu~ili su se za pronominalne nastavke (jedini je izuzetak v bosanski buni – br. 1,
str. 9).

U GD jd. potvr|eni su samo dulji oblici, npr. nedozvolenoga hasna, na{emu
Visokodostojnomu Gosponu Guverneru. U `ivim su govorima ~e{}i kra}i oblici.

74 OBDOBJA 26



Neo~ekivaniji je nastavak -am (sem zasleplenam narodam) za D mn imenica
A-deklinacije. U `ivim govorima nastavak je -ïm, a autori kajkavskih tekstova za
njega su se odlu~ili vjerojatno analogijom prema A-deklinaciji.

4.4 Zamjenice

Kao atributna upitno-odnosna zamjenica za `ivo slu`e i {teri i koji. Zamjeni~ki
pridjev zavr{ava na -{i: tak{i, nek{i, nik{i {to nije osobina »tipi~nih« donjome|i-
murskih govora (donjodubravska, prelo{ka i serdaheljska skupina) u kojima je
nastavak -Óf.

5 Leksik

Mo`e se re}i da je leksik tih tekstova vrlo vjeran onom iz me|imurskih govora.
Hungarizama nema tako mnogo koliko bi se moglo o~ekivati s obzirom na cilj ovih
novina. S obzirom na to kako govornici isto~nog dijela MD jo{ i danas upotreb-
ljavaju brojne hungarizme, autori kajkavskih tekstova mogli su ih mirne du{e u tekst
unijeti neusporedivo mnogo vi{e. No, vidimo da su vodili ra~una o govornicima
gornjeg poddijalekta kojima hungarizmi nisu tako bliski. Hungarizmi su najzastup-
ljeniji kod rije~i koje se odnose na administrativni ustroj ili se ~esto upotrebljavaju u
kontekstu ma|arskog domoljublja ili propagande, npr. aldov ,`rtva’, alduvati
,`rtvovati’, ~onta ,kost’10 (~onte siroma{nih ruskih selskih ludi), deak ,|ak’, gyungy
,biser’ (pravi gyungy na{e domovine), hahar ,krvnik’ (hahar svojega naroda), har-
cuvanye ,boj’, kotrig ,dio’, leventa{ (ne{to poput »svjesnog« omladinca u socija-
listi~koj Jugoslaviji), orsag ,dr`ava’, ovuda ,dje~ji vrti}’, pelda ,primjer’, tabor ,rat’,
taborski ,ratni’, vadas ,stra`ar’, vadasija ,stra`arenje’, vara{ ,grad’, honved ,pripad-
nik ma|arskih domobranskih postrojbi’ (za vojnika se upotrebljava talijanizam
soldat). Ostali zabilje`eni hungarizmi uglavnom su sami po sebi (bez nametanja) i
danas dio aktivnog leksika govornika me|imurskog dijalekta, i to bez ikakve
politi~ke prisile, {to je za~udno sa stajali{ta jezi~ne ekonomije,11 npr. beteg
,bolestan’,12 fi{kaliu{ ,advokat’,13 ketu{ ,suradnik’,14 laboda ,lopta’, maju{ ,svibanj’,
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10 c'onta (csont ,kost’) – Kod mla|ih se ispitanika danas zna~enje toga leksema suzilo se na `ivotinjske
kosti, i to u kontekstu jela: S’ame c'onte sam d’obïÓ na Òb'wdÒ. ,Same kosti sam dobio na ru~ku.’ X'itï p'esÒ
c'onte! ,Baci psu kosti!’ (Bla`eka 2006: 17.)

11 Obja{njenje vjerojatno le`i u ~injenici koju isti~e @agar Szentesi: »Pritom je socijalni karakter dodiri-
vanja dviju jezi~nih zajednica bio sasvim neposrednog i lokalnog tipa, dakle govornici su mahom bili u
stvarnim kontaktima kroz svakodnevne `ivotne situacije (za razliku od dodirivanja hrvatskog jezika s
engleskim ili francuskim, na primjer).« (@agar Szentesi 2003: 124.)

12 Replike vezane uz model beteg i danas se dobro ~uvaju zbog eufemisti~kog prizvuka spram leksema
vezanih uz b’olest, pa ~ak i kod onih najmla|ih: b'btek, bet'b`en, bete`n'ica, bete`n'ik, bete`'uvatï, zbet'b`atï.

13 fï{k'arïjÒ{ (fiskárius ,odvjetnik’) – U zna~enju ,odvjetnik’ imenica advÒk'at danas je potpuno potisnula
hungarizam fï{k'arïjÒ{. Danas taj hungarizam zna~i: ,onaj koji se razme}e u~eno{}u; mudrija{’ (D'i{wÓ se
v'ucït za fï{k'arïjÒ{a. – Ispitanik nije htio re}i da se netko upisao na pravni fakultet, ve} je iskazao zavist
prema onome tko ima mogu}nost {kolovati se; 'Ón tï je pr'ívï fï{kar'ijÒ{. ,On je pravi mudrija{.’). (Bla`eka
2006: 20.)



pajda{,15 terh ,teret’, tolvaj ,razbojnik, otima~’. Iznena|uje {to se za nerasta upo-
trebljava hrvatska rije~ merosec, a ne hungarizam kan`ar.16 Antroponimi i toponimi
se ma|ariziraju, i po obliku i pravopisno: Kuzmics Mihaly, Tersztenyák Gusztáv,
Miholcsek Miklós, Perlak (Prelog), Szent Rokus (Sveti Rok), Csákatorny (^akovec),
Stridovár ([trigova). Na po~etku se i na{ao koji izuzetak od ma|arizacije, no kasnije
ih vi{e nije bilo. Utjecaj ma|arske antroponimije vidljiv je i danas kod imena i
prezimena (Fran~i} 1997) starijih Me|imuraca, npr. Bal'í{ (Balász), 'Ilka (Ilike),
Jandr'í{ (András), K'írcï/K'arÒ? (Károly), Mïx'í (Mihály), @'ofa (Zsófia),
Xeged’u{ (Hegedüs), Mar'ûdï (Maródi), Sab'ûl (Szábó).

Germanizama samih po sebi ima mnogo u cijelom me|imurskom dijalektu
(Bla`eka 2001) pa ih je i u kajkavskim tekstovima ovih novina potvr|eno mnogo,
npr. banhof ,kolodvor’, cug ,vlak’, liferacija ,transport’, lifrati ,transportirati’, luft
,zrak’, ma{ingever ,pu{komitraljez’, purgar ,gra|anin’, rauber (bol{evi~ki) ,razboj-
nik’, {loser ,bravar’, {trof ,kazna’, {tuk ,dio’, {loprog ,klaonica’, plajbas ,olovka’,
cajt ,vrijeme’, {vicati ,znojiti se’, verter ,bolni~ar’, `agar ,pilar’. Vidljivo je da me|u
germanizmima ima dosta izraza vezanih za vojsku i vojnu tehniku, {to govori i o
namjernom biranju takvih rije~i zbog savezni{tva s Nijemcima.

Ni kod jednog zabilje`enog hungarizma i germanizma nisu zabilje`ene sinonim-
ne hrvatske rije~i, {to tako|er govori o vrlo pomnoj ure|enosti tekstova.

Mali je broj novostvorenih rije~i i tzv. knji{kih leksema, tj. leksema koji ne bi bili
za`ivljeni u `ivom govoru, ve} su plod autorove inovativnosti. Takve su npr. imenice
izdajetel ,izdajica’, pofala ,pohvala’ i tatbina ,lopovluk’ koje te{ko da su postojale u
`ivom govoru, nego su navjerojatnije uzete iz starije hrvatske knji`evnosti. Od
najvjerojatnijih autorskih kovanica isti~em pridjev podmorni tvoren prefiksalno-
sufiksalnom tvorbom (podmorne ladje – br. 33, str. 7) i zbirnu imenicu od medala:
medalije (br. 36, str. 6). Budu}i da se prilozi sada{nji tvore od nesvr{enih glagola,
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14 k'btÒ{, ket'u{ïtï se (kettñs ,suradnik; drug’) – Kod starijih ispitanika zna~enje te imenice i glagola tvo-
renog od nje povezano je sa suradnjom u neutralnom smislu. Za mla|e ispitanike ta su zna~enja derogirala u
pravcu suradnje u nekom sumnjivom poslu, ~ak i zabranjenom ljubavnom odnosu (T'C dv'í sÒ ket'u{ï. ,Ta
dvojica tajno sura|uju.’ 'Unda sï je n'a{eÓ sv'oje k'btÒ{e ï v'b t'ira {'wfta. ,Onda je na{ao svoje suradnike i
sada vodi posao.’; 'Onï se ket'u{ïjÒ. ,Oni tajno odr`avaju ljubavnu vezu.’).

Ti su leksemi najvjerojatnije nastali od ma|arskog priloga / imenice kettos ,dvostruko, duplo’ / ,bliza-
nac’. Hadrovics ka`e da u ma|arskom jeziku nema potvrde za zna~enje koje bi i{lo u pravcu zajedni~ke
akcije ili dru`enja (Hadrovics 1985: 307), no nije te{ko povezati blizance i dvostrukost sa zajedni{tvom.
Mala je vjerojatnost da su ti leksemi nastali od germanizma die Kette ,lanac’ iako nas i lanac mo`e asocirati
na povezanost (Bla`eka 2006: 20).

15 Leksemi vezani uz model pajtás ,prijatelj’ i danas su dio aktivnog leksika u cijelom MD: pajd'í{,
pajda{'ica, pajda{'ija, pajd'í{ïtï se, spajd'í{ïtï se. No, kod starijih ispitanika nema razlike izme|u prïj'ateLa
i pajd’í{a. Za mla|e ispitanike navedeni hungarizmi suzili su zna~enjsko polje na odnos povr{nijeg dru`e-
nja, naj~e{}e mla|ih ljudi, dok se leksemi vezani uz imenicu prïjaateL upotrebljavaju za izra`avanje dublje
povezanosti me|u ljudima (Bla`eka 2006: 18).

16 Ung. kanász ,Schweinehirt’; – sichere Belege seit 1589 (TESz), abgeleitet aus kan ,Eber’ mit dem
Suffix der Berufsnamen -ász, -ész, wie halász ,Fischer’, vadász ,Jäger’, kertész ,Gärtner’. Ursprungs des
Grundwortes nicht geklärt (Hadrovics 1985: 290).



kao novotvorba zvu~i i prilog sada{nji od glagola dojti koji je svr{en: dojdo~a zima
(br. 42, str. 5). Zanimljiva je i imenica sun~enica u zna~enju ,suncokret’ (sun~eni-
~ino olje). Nije potvr|ena u dana{njim istra`ivanjima me|imurskog dijalekta. No,
kona~ne je sudove o postojanju odre|enih leksema te{ko davati s obzirom na to da
nemamo istra`ivanja leksika me|imurskog dijalekta iz onog vremena.

Neobi~no je {to se imenica pop upotrebljava u neutralnom smislu, i nijedna
druga u tom zna~enju: ni hungarizam pleb’ínÓ{, a ni hrvatske rije~i velec'asni, i
gÓspÓd’in. Danas Me|imurci imenicu pop koriste samo u pejorativnom smislu, a
malo je vjerojatno da je i onda bilo druga~ije.

U re~enici Napravili su grdo gospodarenje. glagolska imenica ne zna~i ,uprav-
ljanje ne~im’, ve} lo{e postupanje neprijateljskih vojnika.

Imenica pelda ima zna~enje ,primjer’ koje je uobi~ajeno u starijoj kajkavskoj
knji`evnosti17 (Puce v Drávavárashelïu su za to peldu pokazale, br. 42, str. 5), a ne
pejorativna zna~enja koja su danas potvr|ena u nekim govorima me|imurskoga
dijalekta.18

Vjerno se odra`ava i sintaksa i pragmatika `ivoga govora. Npr. u re~enici prosil
je za sopon vek{u cenu, kak je smeti (br. 32, str. 4) zanimljiv je eufemisti~ki glagol
prositi u kontekstu prodaje (umjesto iskati), a tako|er i infinitivna konstrukcija u
funkciji bezli~ne konstrukcije.

Za ve}inu se dijelova me|imurskog dijalekta mo`e na}i upravo za njih karak-
teristi~nih leksema. Po leksemima kao {to su {vercar i ~lovek vidimo nastojanje da
se uzmu rije~i iz cijelog Me|imurja jer su oni karakteristi~ni za SP i GP, dok su u
donjem Me|imurju uobi~ajeni oblici {v'ercer i c'ovek. Upotreba priloga br{~as i
posebice veznika eli upu}uje na Donju Dubravu i Kotoribu (ve}ina Me|imuraca
upotrebljava veznik 'alï: 'Alï je t'û 'istïna?). Tipi~an pak je za gornji poddijalekt (kod
kojeg se vidi velik utjecaj slovenskih dijalekata) pridjev izhodan (npr. V Izhodnoj
Pruskoj).

OBDOBJA 26 77

17 Ung. példa 1. ,Beispiel’ 2. ,Symbol’ 3. ,Parabel’ 4. Bild, Statue, Bildsäule, Darstellung – entlehnt aus
mhd. bilde, bild mit Lautersatz für die anlautende stimmlose Media (B). Die abgeleiteten kr. Formen wie
pelden und peldovati haben ihre Vorbilder in ung. példas (seit 1382) und példás (seit etwa 1416, vgl.
TESz). (Hadrovics 1985: 409–411.)

18 -p’Clda (példa ,primjer; simbol; slika; kip’) – Za ovaj je germanizam o~ito da je do{ao preko
ma|arskog kao jezika posrednika. Zna~enje u kojem se koristi u govoru Gori~ana nije zabilje`eno u
literaturi: ,netko tko izgleda lo{e, iscrpljeno, bolesno’ (K'aj p’Clda zgled'i 'od d'a je b'iÓ na k'wmÒter'apïjï.
,Lo{e izgleda otkada je bio na kemoterapiji.’; Se n'a{ v'aLda s t'ûm p'CldÒm `'bnïÓ! ,Ne}e{ se valjda s `eniti s
djevojkom koja tako bolesno izgleda!’). Posebice je zanimljiv glagol izveden od te imenice: p'CldÒvatï
impf. ,raditi ne{to opasno {to }e vrlo vjerojatno uroditi lo{im posljedicama’ (P'CldÒvaÓ je ka sï je n'ogÒ
ft'rgeÓ. ,Tako je dugo to radio dok si nije slomio nogu.’; P'CldÒvaÓ je dÒk sÒ ga n'C z'apralï. ,Tako je dugo
to radio dok ga nisu zatvorili.’). (Bla`eka 2006: 25.)



6 Jezik »partizanskog« letka

Zanimljiva je pragmatika jezika letka (br. 41, str. 5) za koji autor teksta tvrdi da
ga vjerno prenosi, a koji je navodno bio ba~en iz aviona. U to te{ko mo`emo
povjerovati zbog 2 razloga:

1) Malo je vjerojatno da bi partizani poku{ali imitirati me|imursku kajkav{tinu, i
to na tako nakaradan na~in. Naime, jezi~ne osobine toga teksta komi~na su
mje{avina standardnog jezika i kajkav{tine. Od pravopisnih nakaradnosti isti~em
sljede}e: a) mije{ano pisanje nj kao nj i ny te afrikate | kao | i kao gy, b) pogre{no
pisanje jata (proljevali), c) pisanje pomo}nih glagola zajedno sa zamjenicama (viste,
sve~emo). Od jezi~nih nakaradnosti isti~em: a) palatalizaciju g u ` u imperativu
glagola ulagivati se: I najdalje se ula`ivajte magarima! i b) pogre{no slaganje sub-
jekta i predikata u broju: Dupe va{ih `ena i k~eri su deblje od ugojenih svinja.

2) Sadr`aj teksta ide u prilog Ma|arima jer te{ko da bi se koga takvom
argumentacijom moglo privoljeti na svoju stranu: Magjari su se vami bolje ulagivali
nego svojim vlastitim i rodnim magyarima, samo zato da ih zavolite. Sve~emo u~initi
da va{em povolnom stanyu {to prije kraj bude. Te{ko je vjerovati da bi partizani u
propagandnom letku prijetili da }e pobiti djecu Me|imuraca: Dok smo se mi patili i
na{u krv preljevali, dotlen ste vi djecu fabricirali plodnije nego ze~evi. Sve~emo
u~initi, da ni od nyih neostane mnogo u `ivotu.

8 Zaklju~ak

Jezik ~asopisa Muraköz predstavlja s jezi~noga stajali{ta vrlo solidan poku{aj
standardizacije jednog dijalekta u svrhu odnaro|ivanja govornika toga dijalekta.
Izbor jezi~nih osobina govori o tome da su autori kajkavskih tekstova nastojali birati
jezi~ne osobine koje }e biti prihvatljive ve}ini govornika dijalekta, a nastojali
zanemariti one pojedina~ne osobine mjesnih govora koje nisu ra{irene po ve}em
dijelu dijalekta. Nastojali su »udovoljiti« govornicima svih dijelova dijalekta, pa
nisu dominantne, kao {to bi se o~ekivalo, jezi~ne osobine isto~nog dijela donjeg
poddijalekta me|imurskog dijalekta koji je zemljopisno najbli`i Ma|arskoj, a ~ak se
jednim dijelom i danas nalazi u Ma|arskoj. Iako je vidljiva tendencija da se napravi
{to ve}i odmak od hrvatskoga standardnog jezika, to ipak nije u~injeno preradikalno
jer su neke osobine standardnoga jezika na mjestima gdje bi ih i manji znalac znao
zamijeniti karakteristi~nim kajkavskim osobinama. U pravopisu je vidljiva tenden-
cija k umjerenom korijenskom pravopisu. Morfologija je vrlo pomno razra|ena jer
nema brojnih dubleta, koje su prisutne u cijelom me|imurskom dijalektu. Mnoga su
ujedna~enja napravljena po analogiji prema E-deklinaciji. Pomno je biran i leksik
jer, potpuno suprotno o~ekivanjima, nema parova sinonima od kojih je jedan
slavenskog podrijetla, a drugi hungarizam ili germanizam.
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