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Prispevek ponuja pregled pravnih predpisov RS, ki vsebujejo zahtevo po razumljivosti, in odpira nekatera
vpraSanja v zvezi s tem. Razumljivost je prikazana z dveh staliS¢, kot izbira jezika in kot izbira jezikovnih sred-
stev pri oblikovanju besedila. Jezikovnopoliticno gledano so zahteve po razumljivosti nujne s stali§¢a zagotav-

razumljivost, pravna norma, jezikovno nacrtovanje, jezikovna politika

The article presents an overview of legal regulations in the Republic of Slovenia that include a formal request
for comprehensibility, and poses certain relevant questions. Two aspects of comprehensibility are considered: the
choice of language and the selection of the linguistic resources used to formulate a text. From a language policy
point of view, the demand for comprehensibility is necessary to ensure that public communications are accessi-

ble to the largest possible number of stakeholders.
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1 Uvod

Razumevanje in razumljivost besedil sta v
sodobnem jezikoslovju zadnja leta vse pogostej-
§i predmet raziskovanja (prim. Gopferich 2001,
Gogolok, Heil 2002, Lah 2004, Osolnik Kunc
2004 in 2006, Jarnovi¢ 2007, Novak 2007).
Veliko pozornost jima namenjajo predvsem v
okviru raziskovanja komunikacije med domaci-
mi in tujimi govorci v formaliziranih sporazu-
mevalnih situacijah (Bremer, Roberts idr. 1996,
Bremer 1997). V slovenskem prostoru si kon-
cepta razumevanja in razumljivosti Sele pocasi
utirata pot v jezikoslovno razmisljanje - Ceprav
je Ze v SlovensCini v javnosti mogoCe prebrati
zelo jasno raziskovalno in strokovno projekcijo
v zvezi s tem: »Predvsem pa je treba stalno pre-
verjati razumevanje pri naslovniku, in to z ra-
ziskavami, z iskanjem povratne informacije in
podobno.« (Pogorelec 1983: 28)

Pomembni dejavniki razumevanja so de-
javniki v zvezi z udeleZenci in druzbenimi oko-

lisS¢inami sporazumevanja ter razumljivost be-
sedila. Torej razumljivosti ne pojmujemo kot
nekaj, kar je v glavnem zagotovljeno Ze z izbi-
ro skupnega jezika v sporazumevanju, temvec
mislimo predvsem na razumljivost besedil
znotraj enega jezika, Se zlasti v enosmerni jav-
ni in uradni komunikaciji ter komunikaciji v
hierarhiziranih situacijah. V teh komunikacij-
skih polozajih so namre¢ moznosti povratne
informacije in s tem odpravljanja morebitnih
sporazumevalnih motenj mo¢no omejene. V
demokrati¢nih druzbah naj bi bila pravica do
razumevanja na strani SibkejSega, zagotavlja-
nje razumljivosti pa dolZznost mocénejSega.

2 Pregled pravnonormativnih zahtev po

razumljivosti v RS

Zgodovinsko gledano je bil pri vzpostav-
ljanju slovenscine kot jezika javne komunika-
cije eden od glavnih argumentov jezikovnih
nacrtovalcev ravno razumljivost in posledi¢no
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sprejemljivost uradnih sporo¢il - ¢es§, sporoci-
la v svojem maternem jeziku bodo enojezi¢ni
govorci laze in raje razumeli. Z danasnje per-
spektive se zdi razmiSljanje, da je klju¢ do
razumljivosti besedila predvsem izbira jezika,
veliko manj pa oblikovanost besedila, precej
konzervativno. Pa vendar se zdi, da je sluzilo
za izhodiS¢e pri pripravi Zakona o javni rabi
slovens¢ine, ki je bil v Uradnem listu (UL)
objavljen 5. 8. 2004 (UL 86/2004). Temeljna
vloga tega zakona je namrec prav pravnofor-
malno zagotavljati status slovenscine. Toda ra-
zumljivost v smislu jezikovne oblikovanosti
besedila, ki ji ta zakon namenja zelo malo po-
zornosti,! se zdi Se kako pomemben dejavnik
v kontekstu dostopa do informacij v sodobnih
informacijskih druzbah in druzbah znanja,
posebej Se na podroCju uresnievanja Clove-
kovih pravic in zagotavljanja kakovosti Zivlje-
nja drZavljank in drZavljanov. Pravice do ra-
zumljive informacije oz. razumljivega (javne-
ga) komuniciranja se drzavljanke in drzavljani
Cedalje bolj zavedajo, posledicno pa se tudi
drzava Slovenija zakonsko mocno zavezuje k
temu, Se zlasti na podrocju delovanja organov
javnega sektorja.2 Konec leta 2008 je bilo na
spletnem portalu druzbe Ius Software3 mogo-
¢e najti ve¢ kot 50 razli¢nih uradnih predpi-
sov, ki vkljucujejo zahtevo po razumljivem
informiranju oz. komuniciranju s potrosniki.4

Tako morajo biti na »stranki razumljiv na-
¢in« podane informacije o upravnih storitvah,
vsebina dokumentov drZavnega organa pa »se-
stavljena jasno in razumljivo ter v skladu s pra-
vopisnimi pravili jezika« (Uredba o upravnem

poslovanju, UL 20/2005). »Razumljiv« mora
biti izrek sodbe (Zakon o prekrskih, UL 7/
2003), akt o sistemizaciji delovnih mest v ban-
kah in hranilnicah pa zahteva »jasen in razum-
ljiv« opis delovnega mesta (Kolektivna pogod-
ba dejavnosti bank in hranilnic Republike
Slovenije, UL 81/2004). »Razumljiv« mora biti
tudi predlog za uvedbo disciplinskega postopka
(Pravilnik o disciplinskem postopku zoper iz-
vrsitelja, UL 95/2002).

Pri oznaCevanju in navodilih za uporabo
zdravil morata biti zagotovljena »Citljivost in
primerna razumljivost za uporabnika« v Za-
konu o zdravilih (UL 31/2006). Zdravilo ali
medicinski pripomo¢ek mora biti, kadar se
oglasuje, »nedvoumno predstavljen kot zdravi-
lo oziroma kot medicinski pripomoceke, pri
¢emer so navodila proizvajalcem, kako mora
biti predstavljen v razlicnih medijih, zelo na-
tancna (velikost in poudarjenost ¢rk, razloc-
nost tiska, razumljivost) (Pravilnik o oglaSe-
vanju zdravil in medicinskih pripomockov,
UL 76/2001). »/Z/lahka vidne, razumljive, ne-
dvoumne, jasno Citljive in neizbrisne« morajo
biti tudi oznacbe na Zivilu (Pravilnik o splos-
nem oznacevanju predpakiranih Zivil, UL
20/2004). Uredba o pogojih, pod katerimi se
lahko pri rekonstrukciji ali odstranitvi objek-
tov in pri vzdrZevalnih delih na objektih, insta-
lacijah ali napravah odstranjujejo materiali, ki
vsebujejo azbest (UL 60/2006), od izvajalca
zahteva, da mora pred zaCetkom izvajanja re-
konstrukcije, odstranitve ali vzdrZevalnih del
delavcem dati navodilo, ki »mora biti zapisano
na naéin, ki je razumljiv vsem zaposlenimc.

1 Le v 15. ¢lenu vsebuje zahtevo po tem, da so besedila ob prodajnih izdelkih »napisana vidno, citljivo, za upo-
rabnika razumljivo« (Zakon o javni rabi slovenséine, UL 86/2004).
2 Zlasti to podrocje ureja Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja (UL

76/2005).
3 http://www.ius-software.si/ (Dostop 16. 7. 2009.)

4 Iskali smo po naslednjih pogojih: »razumljiv«, »jasn« in »jasen« ter ynedvoumen«. S tem gotovo nismo iz¢r-
pali vseh moznosti zajema vsebin, povezanih z razumljivostjo. V okviru pilotne Studije pa se je taka omejitev
zdela zadostna. Predpisi so v nadaljevanju besedila navedeni po sklopih, ne po ¢asu sprejema. Navedene so
letnice prvega sprejema oz. objave v Uradnem listu. V pregled so vkljuceni izklju¢no deli aktov, ki se nana$ajo
na razumljivost. Pri tem smo izbrali predpise, v katerih je jasno razvidno, da se razumljivost nanasa na
besedilo oz. nain komuniciranja. Obstajajo namre¢ tudi predpisi, v katerih se razumljivost nanasa na

dolocene postopke, standarde ipd.
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V Prometnem pravilniku (UL 123/2007) je
predvideno, da mora strojevodja zahtevati po-
novitev ukaza pred premaknitvijo vlaka, Ce
mu le-ta »ni razumljiv«. Tu se morda razumlji-
vost bolj nana$a na motnje (Sume itn.) v ko-
munikaciji, vendar to iz besedila ni razvidno.

Pogosto so torej predpisi, ki zahtevajo razu-
mljiv na¢in komunikacije, povezani z zdravjem.
Tako se mora npr. v Pravilniku o strokovno me-
dicinskih pogojih za odvzem krvi (UL 75/
2003) in Zakonu o preskrbi s krvjo (UL 52/
2000) krvodajalce »na razumljiv nacin pouciti«
o vidikih krvodajalstva in morebitnih posledi-
cah odvzema krvi, prav tako morajo biti preiz-
kusancem zdravil »na njim razumljiv nacin ust-
no in pisno iz€rpno« razloZeni osnovni podatki
o zdravilu v kliniénem preskuSanju, namenu in
poteku preizkuSanja zdravil, nevarnostih in
koristih za preizkusance ter o njihovih pravicah
(Pravilnik o klini¢nih preskuSanjih zdravil, UL
54/2006). V Zakonu o dusevnem zdravju (UL
77/2008) je navedeno, da mora sprejemni
zdravnik osebi v neposrednem stiku »na njej
razumljiv naCin« pojasniti, zakaj je sprejeta na
zdravljenje oz. zadrZana v psihiatri¢ni bolnis-
nici, po Zakonu o pacientovih pravicah (UL
15/2008) pa mora zdravnik pacientu v nepo-
srednem stiku »na pacientu razumljiv nacin«
pojasniti potek in organizacijske vidike zdravlje-
nja. V primeru operativnega posega mora
zdravnik pacientu dati »razumljiva ustna in pi-
sna pojasnila« o tem. Zahtevo po »razumljivem
jeziku in ravni komunikacije« z uporabniki
najdemo tudi v Kodeksu eti¢nih nacel v social-
nem varstvu (UL 59/2002). »Komuniciranje z
javnostjo ter obveSCanje pacientov na prijazen
in razumljiv naCin« je predvideno tudi v Re-
soluciji o nacionalnem planu zdravstvenega
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varstva 2008-2013 »Zadovoljni uporabniki in
izvajalci zdravstvenih storitev« (UL 72/ 2008).
Najbolj dolocen glede razumljivosti pa je Pra-
vilnik o oznacevanju zdravil in navodilu za upo-
rabo (UL 31/06), saj predvideva tudi ustrezno
testiranje oz. preverjanje le-te (22. ¢len).5

Na »razumljiv nain« morajo biti zapisane
informacije potro$nikom o emisiji hrupa go-
spodinjskih strojev (Pravilnik o emisiji hrupa
gospodinjskih strojev, UL 13/2001), tehni¢na
dokumentacija (Pravilnik o merilnih instru-
mentih, UL 42/2006), opisana vsebina stavb-
ne in lastninske pravice (Zakon o varstvu kup-
cev stanovanj in enostanovanjskih stavb, UL
18/2004), splosne informacije, ki se nanasajo
na upravne postopke (Uredba o upravnem po-
slovanju, UL 20/2005), opisan pomen znakov
(Pravilnik o varnostnih znakih, UL 89/1999),
posredovani podatki delavcem o tveganju za-
radi izpostavljenosti kemi¢nim snovem pri de-
Iu (Pravilnik o varovanju delavcev pred tvega-
nji zaradi izpostavljenosti kemi¢nim snovem
pri delu, UL 100/2001). Na »jasen in razum-
ljiv na¢in« mora biti povzeto letno porocilo, ki
ga pripravi upravljavec pokojninskega sklada
za informiranje svojih ¢lanov (Sklep o podrob-
nejSi vsebini letnega poslovnega porocila vza-
jemnega pokojninskega sklada, UL 133/ 2003),
in razlozene pravice delniCarjev prvega pokoj-
ninskega sklada (Zakon o prvem pokojnin-
skem skladu Republike Slovenije in preobliko-
vanju pooblas¢enih investicijskih druzb, UL
20/1999). »Razumljivi« morajo biti oglasi, ki
oglasujejo nevarne snovi (Pravilnik o razvr§ca-
nju, pakiranju in oznacevanju nevarnih pri-
pravkov, UL 67/2005). Prav dolocila, ki se na-
nasajo na nevarne snovi, pogosto navajajo tu-
di zahtevo po jasnosti in Citljivosti, pri Cemer

5 Test berljivosti temelji na vprasanjih (od 12 do 15 vpraSanj), na katera v obliki intervjuja odgovarjajo bolni-
ki ali njihovi skrbniki (odvisno od narave zdravila). Pri tem mora biti struktura sodelujocih skrbno izbrana.
Test poteka v dveh fazah: v pilotni sodeluje od 3 do 6 udelezencev, pri samem testu pa mora biti vkljucenih
najmanj 20 udelezencev. Navodila za testiranje berljivosti so natan¢no dolo¢ena v 3. poglavju smernic EU,
ki jih morajo upoStevati vsi izdelovalci zdravil (<http://ec.europa.eu/enterprise/pharmaceuticals/eudralex/
vol-2/¢/2009_01_12_readability_guidelinefinal.pdf>). Podatke nama je po e-posti (17. 7. 2009) prijazno po-
sredovala Renata Rangus Cermelj z Javne agencije RS za zdravila in medicinske pripomocke.
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so natan¢no doloc¢eni tudi velikost ¢rk, razmik
med njimi itn. (gl. Pravilnik o razvr§¢anju,
pakiranju in oznacevanju nevarnih priprav-
kov). Prav tako naj bodo »lahko razumljivi«
garancijski listi in pogodbeni pogoji, vsebina
navodil za uporabo (Zakon o varstvu potrosni-
kov, UL 20/1998),% »javnosti razumljivi«
morajo biti povzetki okoljskih programov in
poro€il (Zakon o varstvu okolja, UL 41/ 2004,
Uredba o okoljskem poro€ilu in podrob-
nejSem postopku celovite presoje vplivov iz-
vedbe planov na okolje, UL 73/2005), v »eno-
stavnem in razumljivem besedilu« mora biti
napisana pogodba o najemu kredita (Zakon o
potrosniSkih kreditih, UL 20/2000).7 V »po-
tro$niku razumljivem jeziku« morajo Dbiti
oznaceni izdelki ali materiali, namenjeni za
stik z zivili, kot predvideva Zakon o zdravst-
veni ustreznosti Zivil in izdelkov ter snovi, ki
prihajajo v stik z Zivili oz. njegovi podzakonski
akti (UL 51/2000).8

Le redko se razumljivost nanaSa tudi (eks-
plicitno) na izbiro jezika v korist tujejezicnega
uporabnika doloCenih storitev oz. na njegovo
pravico, da razume: tako je npr. v Zakonu o
notariatu (UL, 13/1994),° Zakonu o opravlja-
nju zdravstvenih poklicev v Republiki Sloveniji
za drzavljane drugih drzav ¢lanic Evropske
unije (UL 86/2002),1° Zakonu o prekrskih
(UL 7/2003) in Zakonu o zaasnem zatocCiScu
(UL 20/1997). Ze omenjeni Zakon o javni rabi

slovensine pa - sicer izjemoma - dovoljuje
uporabo tujega jezika pri poimenovanju loka-
lov, »Ce vsebujejo tujo blagovno ali storitveno
znamko ali Ce gre za krajSe besedne zveze, ki
so zaradi obiCajne rabe razumljive vecini po-
tros$nikov, €e predstavljajo sestavni del celostne
podobe« (UL 86/2004); omejitev tujega jezika
je torej izrecno motivirana z zagotavljanjem
razumljivosti.

Ce bi sklepali po zgoraj navedenih dologi-
lih, bi lahko rekli, da je na formalnopravni
ravni razumljivost besedil in posledicno komu-
nikacije na nekaterih klju¢nih podrocjih v Re-
publiki Sloveniji zagotovljena. Vendar pa vpra-
Sanje, »/a/li pravna regulacija nekega vprasanja
Ze avtomaticno pomeni ureditev tega vpra-
Sanja v druzbi« (Stabej 2000: 235), ostaja od-
prto. Uresni¢evanje jezikovnopoliticne volje bi
namre¢ zahtevalo dosledni nadzor izvajanja in
posledi¢no strogo sankcioniranje, saj v na-
sprotnem primeru sama dolocila ostajajo ne-
ucinkovita (Stabej 2000: 236).11 Ucinkovitost
pravnih zahtev po razumljivosti omejujeta dva
problema. Prvi je bolj tehni¢ni: omenjeni pred-
pisi le redko predvidevajo tudi sankcije. Tako je
npr. v Zakonu o elektronskih komunikacijah
(UL 43/2004) in Zakonu o varstvu potros-
nikov predvidena globa za neupoStevanje za-
hteve po razumljivi komunikaciji.12 Krsitev do-
lo¢b postopka o prekrsku pa je, »Ce je izrek
sodbe nerazumljiv« (Zakon o prekrskih, UL

6 O vlogi Delovne skupine za jezikovno nacrtovanje pri oblikovanju Zakona o varstvu potrosnikov gl. tudi

Stabej 2001.

7 Iz letnic sprejema in objave v UL je razvidno, da gre veinoma za predpise, ki so bili sprejeti v zadnjih nekaj
letih. To nas nehote navaja na sklep, da so zahteve po razumljivem komuniciranju z javnostjo tudi posledica

prilagajanja evropskim standardom.

8 Pri tem ni jasno, ali gre za izbiro jezika ali (tudi) jezikovnih sredstev znotraj enega jezika.

9 Npr. 4. odstavek 13. &lena omenjenega zakona: »Ce stranke oziroma drugi udelezenci pri sestavljanju listine
iz prejSnjega odstavka ne razumejo jezika, v katerem je listina sestavljena, mora listina vsebovati klavzulo, da
jim je bila njena vsebina v celoti prevedena. Prevaja notar ali, na zahtevo stranke, sodni tolmac«.

10 Omenjeni zakon je sicer s staliSCa zahteve po uporabi slovenséine precej sporen (gl. Stabej 2003).

11 Deloma se s tovrstnim nadzorom sicer ukvarja Zveza potroSnikov Slovenije, v okviru svojih pristojnosti tudi
razni inSpektorati, vendar o sistematicnem nadzoru - Ze zaradi fizicnega obsega - ne moremo govoriti.

12 Prvi predvideva kaznovanje pravne osebe z globo, ¢e »na jasen in razumljiv nacin ne obvesti uporabnika o
upravljavcu in namenu obdelave podatkov, shranjenih v elektronskih komunikacijskih omrezjih ... V zakonu
o varstvu potrosnikov pa so v 77. €lenu predvidene globe, ¢e prodajalec »ob sklenitvi prodajne pogodbe
potro$niku ne izroci garancijskega lista, navodila za sestavo in uporabo in seznama pooblascenih servisov ali
¢e navedeni dokumenti niso v celoti v slovenskem jeziku in lahko razumljivi.«
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7/2003).13 In kot je razvidno iz beznega pre-
gleda juridikatov s tega podroCja na istem
spletnem portalu, se pritozniki (oz. zanje nji-
hovi pravni zastopniki) pogosto sklicujejo
prav na nerazumljivost izreka sodbe. Drugi
problem pa je globlji: razumljivost je v gornjih
predpisih sicer predpisana, ni pa kakor koli
opisana ali opredeljena kot lastnost besedil.
Zato se odpira vpraSanje, kako jo po potrebi
dokazovati. Pogosto se namreC - sploh v kon-
tekstu povezav znotraj EU - razumljiv nacin
komunikacije povezuje z izbiro jezika, ne pa
tudi z izbiro in na¢inom rabe jezikovnih sred-
stev znotraj enega jezika (gl. Zakon o zdrav-
stveni ustreznosti Zivil in izdelkov ter snovi, ki
prihajajo v stik z zivili). Tako to podrocje osta-
ja jezikovnopoliticno nedoreceno, moznosti
za uresniCitev pravice drZavljank in drZavlja-
nov do zares razumljivega javnega sporazume-
vanja pa je bolj malo. Jezikovnopoliticna ne-
doreCenost pravzaprav niti ne preseneca, saj
je razumljivost tudi v uporabnem jezikoslovju
sorazmerno §ibko raziskana in definirana.
Razumljivost je tudi eden od temeljev no-
motehnike, vede o pripravljanju pravnih pred-
pisov. Ceprav se v tem prispevku z zahtevnim
vprasanjem razumljivosti pravnih predpisov in
pravnega jezika na sploh ne ukvarjamo, si je
vendarle zanimivo ogledati, kako je problema-
tika razumljivosti opredeljena v Nomotehnic-
nih smernicah:14 »Tudi jasnost in razumljivost
predpisov sta tako eden od temeljev pravne
varnosti in s tem pravne drZave sploh. In obrat-
no: Ce predpisi niso dovolj jasni in razumljivi,
so s tem resno naceta in ogroZena nacela, na
katerih sloni in deluje pravna drZava. V pri-
meru pomanjkljive jasnosti in razumljivosti
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predpisov niti ni mogocCe preverjati ustreznosti
njihove vsebine, ker se iz takih predpisov ne da
izIusCiti in nedvoumno ugotoviti.« (str. 47)
Smernice v nekaterih segmentih zelo natan¢no
dolocajo izbiro jezikovnih sredstev, izhodisce
pa je »pisna oblika (splosnega) govornega ljud-
skega jezika« (str. 48). Pri tem naj bi se uposte-
vale tiste posebnosti jezikovnega izrazanja v
pravnih predpisih, zaradi katerih se jezik le-teh
loci od splosnega ljudskega govornega jezika
(prav tam).15

3 Sklep

Jezikovnonacrtovalno gledano je dolo¢anje
razumljivosti v normativnih pravnih aktih
nacelno dobrodoslo, vendar je v trenutni obli-
ki tudi delno problemati¢no. Kot je bilo doslej
Ze veCkrat ugotovljeno za slovensko pravno-
normativno jezikovnopolitiéno prakso (Stabej
2000), so zakonodajni akti (in drugi pravni
predpisi) tudi glede problematike zagotavljanja
razumljivosti neenotni in neusklajeni. Pri po-
dro¢nih zakonih se zadeva reSuje bolj sporadi-
¢no in nekoordinirano, glede na trenutno orga-
niziranost slovenske institucionalne jezikovne
politike to tudi ni ni¢ cudnega. Po drugi strani
pa je problematicno samo pojmovanje in -
najbrZ - tudi sankcioniranje razumljivosti, saj
trenutno - z izjemo Pravilnika o oznacevanju
zdravil in navodilu za uporabo - ni bilo mogo-
¢e najti nobenega navodila, kako naj se razum-
ljivost meri in preverja. Tako praksa kot tudi
pogovor s pravnikil® namre¢ kaZeta na dejst-
vo, da se kot edino oprijemljivo merilo razum-
ljivosti uposSteva predvsem izbira jezika, ne pa
jezikovna podoba besedila.17 Vendar to seveda
ni le problem pravne prakse; pravzaprav je

13 O znacilnostih pravniskih besedil na primeru sodb gl. Novak 2007.
14 Dokument je leta 2004 sprejela Sluzba Vlade RS za zakonodajo: <http://www.svz.gov.si/fileadmin/svz.gov.si/
pageuploads/Dokumenti/nomotehnicne_smernice.pdf>, dostop 17. 7. 2009. Leta 2008 je izsla druga, pre-

novljena izdaja, vendar §e ni na voljo v spletni obliki.

15 Tako opredeljeno izhodisce je s staliSCa jezikoslovnega premisleka zelo problemati¢no, najbrz pa ima zgo-
dovinske razloge in je do neke mere v pravni praksi tudi funkcionalno.

16 Avtorja prispevka sta se o tem 10. 7. 2009 pogovarjala s predstavniki vladne sluzbe za zakonodajo, in sicer z
dr. Janezom Pogorelcem, Majo Stefan¢i¢ in mag. Borutom Sinkovcem.
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naloga uporabnega jezikoslovja, da ponudi
neko robustno reSitev ocenjevanja razumljivo-
sti z upostevanjem kompleksne narave razu-
mevanja, razpete med lastnostmi besedila,
kognitinimi sposobnostmi naslovnikov in dru-
Zbenimi dejavniki doloCenega sporazumeval-
nega dejanja.
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