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Prispevek se vkljuCuje v debato o jeziku v slovenski znanosti, konkretno o uporabi slovenséine in tujih jezikov
kot medija znanstvenih objav v slovenistiki oziroma $e ozje v jezikoslovju. Izbira jezika je povezana z vprasanjem,
ali je smiselneje objavljati lokalno ali mednarodno. Prispevek opozarja na problemati¢nost nekaterih postavk, ki
se v omenjeni debati veCkrat ponujajo kot argumenti na eni in drugi strani. Hkrati tudi zagovarja tezo, da je
objavljanje v tujih jezikih v slovenistiénem jezikoslovju vsekakor smiselno.

jezik znanosti, slovens§¢ina v znanosti, mednarodne objave

This paper is a contribution to the debate on the choice of language in publications by Slovene academics,
and more specifically, the choice between Slovene and a foreign language as the medium of academic or scientif-
ic publications in Slovene linguistics. This choice is closely linked to the choice between publishing one’s results
in local or international scientific publications. We question some of the arguments that have been put forward in

this debate, and claim that even in Slovene linguistics, publishing in a foreign language makes perfect sense.

the language of science, Slovene in science, international publications

1 Uvod

Vprasanje, ali naj znanstveniki s slovenskih
univerz objavljajo svoje raziskovalne rezultate
v slovensCini ali v podroc¢ni lingui franci, je
pogosto predmet razgretih debat. Na to temo
je bilo organiziranih ve¢ posvetov in okroglih
miz, izdanih ve¢ zbornikov, napisanih vec
¢asopisnih ¢lankov. Problematika jezika objav
je seveda povezana z vprasanjem, ali je bolje
objavljati lokalno ali mednarodno. Poziv, da
naj slovenisti¢ni znanstveniki objavljajo tudi
mednarodno in v tujih jezikih, je med slove-
nisti obiCajno viden kot absurden in sprejet
z zgrazanjem (prim. npr. debato, ki se je ob
sprejetju novih habilitacijskih pravil na Uni-
verzi v Ljubljani odvila spomladi 2009 na splet-
nem slovenisticnem forumu Slovlit, prispevek

Zupan Sosi¢ (2009) v Delovih Knjizevnih li-
stih, mnenji V. Bucika in M. Snoja, posredo-
vani v prispevku Ivelja (2009) v Dnevnikovem
Objektivu; prim. tudi to¢ko h) 10. cilja Reso-
lucije o nacionalnem programu za jezikovno
politiko iz leta 2007).

V prispevku trdiva, da marsikateri argu-
ment proti mednarodnem oziroma linguofran¢-
nemu objavljanju, ki se ga v tej debati pogosto
navaja, ne vzdrzi kritiCne presoje. Omejila se
bova zgolj na rabo slovenscine kot medija znan-
stvenih objav v slovenistiki oziroma $e oZje v
jezikoslovju; vseeno pa meniva, da bi argumen-
tacija in sklepi morali biti pretezno prenosljivi
tudi na druge znanstvene discipline, tudi zno-
traj humanistike.1

1 Z mednarodnimi objavami ne misliva katerekoli objave v tujini. Revije in zaloZbe lokalnega znacaja obstajajo
tako v Sloveniji kot v tujini in se objavljajo tako v slovenscini/jezikih lokalnega okolja kot v podro¢nih linguah
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Preden se lotiva osrednje teme, Zeliva pou-
dariti Se naslednje stvari. Debata, v katero se
vkljuCujeva, je pogosto vezana na vprasanje
rabe slovens$Cine kot ucnega jezika na sloven-
skih univerzah (gl. Vidovic Muha 2007, Kalin
Golob, Stabej 2007, Korosec 2007, Kalin Go-
lob 20009 itn.). Temi sta gotovo povezani, vse-
eno pa toliko loc¢eni, da lahko ¢lovek nacelo-
ma v eni in drugi zastopa razlino mnenje
glede rabe slovens¢ine. Meniva, da bomo prek
loCenih podrobnih obravnav bolj verjetno pri-
§li tudi do dobrih sinteznih reSitev, kot pa Ce
se ze na zacetku dotikamo obojega po malem.
Naj Se omeniva, da na¢eloma primerjava smi-
selnost objavljanja v slovens$¢ini in v svetovni
lingui franci izbranega podrocja; ¢e omenjava
anglescino, je to zato, ker je v jezikoslovju da-
nes svetovna lingua franca pa¢ angles¢ina.?

2 Znanstvene objave v slovenscini

2.1 Nezanimivost slovenisticnih tem za

mednarodno javnost

2.1.1 Ob omembi, da med naravoslovnimi
znanstveniki nasprotovanja zahtevi po objav-
ljanju v podro¢ni lingui franci prakti¢no ni, se
med slovenisti pogosto sliSi, da naravoslovja
in slovenistike pa¢ ne moremo izenacevati, ¢es
da se slednja ukvarja s stvarmi, ki so vezane na
lokalno in so v Sloveniji nacionalnega pome-
na, niso pa nujno zanimive za tujce, zato naj
se takih raziskav ne bi dalo objavljati v med-
narodnih revijah (npr. Sajovic 2008: 81, mne-
nji V. Bucika in M. Snoja, posredovani v Ivelja
2009, Korosec 2007: 93, Kalin Golob 2009:
114, Vidovi¢ Muha 2007: 9).

Morda se temu ne da ugovarjati v celoti,
za veCino slovenistike pa to ne velja. O ve€ini
tem v slovenskem jezikoslovju se lahko enako

smiselno kot v Sloveniji razpravljati tudi na
mednarodnem odru. Strukturalno jezikoslov-
je, ki izdeluje formalne modele naravnih clo-
veskih jezikov, gotovo ni nezanimivo za tujce
tudi tedaj, ko splosna teoreti¢na dognanja ali
dognanja o posameznem modelu gradi na po-
datkih iz slovensCine. SlovensCina ima veliko
skupnega vsaj z indoevropskimi jeziki, zato bo
dober model slovens¢ine gotovo zanimal vsaj
Se jezikoslovce, ki se ukvarjajo z modeliranjem
drugih indoevropskih jezikov, Se posebej pa
seveda tiste, ki se ukvarjajo s slovanskimi jezi-
ki; slovenski podatki, ki so relevantni za pre-
verjanje in dodelovanje sploSnega teoretiCnega
modela, pa bodo brez dvoma zanimivi tudi za
jezikoslovce, ki podobne modele gradijo na
podatkih iz drugih jezikov.

Tudi jezikoslovje, ki proucuje druzbene vi-
dike slovens$Cine (npr. v zamejstvu), je zanimi-
vo za mednarodno sociolingvisticno javnost,
saj se ljudje po celem svetu v podobnih situaci-
jah obnasajo dovolj podobno, da so posamezne
Studije, Ce so vpete v kontekst sociolingvisti¢ne
teorije, vsekakor lahko mednarodno relevantne.
Kognitivni procesi pri slovensko-italijanskem
dvojezi¢nezu so seveda enako zanimivi za med-
narodno javnost, ¢e so vpeti v psiholingvisticno
teorijo dvojezicnosti, kot kognitivni procesi pri
dvojezi¢nezu s katerokoli drugo kombinacijo
jezikov, saj z njimi dograjujemo védenje o zna-
Cilnostih ¢loveske kognicije oziroma o tem, v
¢em in do kak$ne mere se v odvisnosti od oko-
Jja ljudje lahko razlikujemo. Skratka, slovens¢i-
na je za jezikoslovje enako zanimiva kot ka-
terikoli drug jezik, Ce se jo le obravnava v kon-
tekstu jezikoslovne teorije (oziroma jo razisko-
valec za jezikoslovno teorijo »naredi« zanimivo,
v njej najde teoreticno relevantne podatke).3

francah. Prav tako ne velja, da je vse domace nujno lokalno, saj lahko tudi v Sloveniji izhajajo mednarodno
ugledne revije. LoCnica, ki je pomembna, je med publikacijami s Sirokim mednarodnim ugledom in med
lokalnimi oziroma mednarodno obrobnimi publikacijami, ne glede na njihov geopoliti¢ni izvor (za pred-
no_sti objavljanja v mednarodno uglednih revijah glej Marusi¢, Zaucer 2007).

2 Prispevek dopolnjuje Gasopisni sestavek Marusi¢, Zaucer (2007), iz katerega si sposojava tudi par odstavkov.

3 Da je jezikoslovje, ki gradi na slovenskih podatkih, objavljivo mednarodno, je nenazadnje jasno tudi iz tega,
da se v zahodnih mednarodnih revijah pojavljajo Clanki, ki se ukvarjajo s slovenskim gradivom. Med
splo$nimi tvorbenojezikoslovnimi revijami lahko omeniva npr. Natural Language and Linguistic Theory, kjer
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2.1.2 Vcasih se v debatah o smiselnosti
slovenisticnega objavljanja v lingui franci kaze
tudi problem, da se med nasprotniki lin-
guofranCnega objavljanja pod »slovenistiko«
ne obravnava loCeno znanosti in stroke (Kalin
Golob, Stabej 2007, Korosec 2007, Vidovi¢
Muha 2007: 10, Kalin Golob 2009), Ceprav se
zahteve po objavljanju v lingui franci obi¢ajno
omenja samo za znanost (sode¢ po Kalin Go-
lob 2009: 114 tudi habilitacijski pravilnik Uni-
verze v Ljubljani zahteva linguofran¢no objav-
ljanje le za znanost, ne pa za stroko). M. Snoj
recimo neobjavljivost slovenistike v lingui
franci ponazarja z omembo, da Anglezev in
Americanov ne bodo zanimali problemi slo-
venskega pravopisa (Ivelja 2009). Pravopisni
problemi, vsaj kot jih obi¢ajno pojmujemo ozi-
roma kot se z njimi obi¢ajno ukvarjamo, res
spadajo v slovenisti¢no stroko, ne spadajo pa
v znanost; s pravopisnimi problemi se obicaj-
no ne ukvarjamo z uporabo t. i. znanstvene
metode in prek njih obicajno ne odkrivamo
kakih splo$nih zakonitosti. Zato Anglezev in
Americanov - kot znanstveno vprasanje - ne
bodo zanimale niti vejice v angleS¢ini. Podob-
no M. Snoj omenja, da je bil predlagani pro-
jekt Mikrotoponomija Smarne gore, ¢igar cilj
je bil poskrbeti, da imena Smarnogorskih par-
cel, poti, jas, planin itn. ne bi §la v pozabo, pri
Javni agenciji za raziskovalno dejavnost RS
zavrnjen, ker nizozemski ocenjevalec v tem ni
videl smisla (Ivelja 2009). Ce je bil cilj pro-
jekta to, da Smarnogorski toponimi ne gredo v
pozabo, je vrednost projekta predvsem v ohra-
njanju kulturne dediscine, tezko pa to imenu-
jemo znanost.
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V omenjenih zgledih gre torej predvsem za
strokovno udejstvovanje, enkrat s ciljem prak-
ticno-uporabnih, drugi¢ kulturnodedis¢inskih
rezultatov. Take teme res ne bodo objavljive v
mednarodnih znanstvenih revijah, vendar ne
zato, ker so njihovi podatki slovenski, temve¢
zato, ker gre za znanstveno manj zanimivo
temo oziroma za temo, ki je ne obravnavamo
znanstveno. Ce si pri toponimski raziskavi za
cilj postavimo predvsem ohranitev toponimov
ne pa tudi znanstvenih ciljev, bodo rezultati v
mednarodni znanstveni reviji enako neobjavlji-
vi, ée gre za mikrotoponimiko Smarne gore ali
pa najvisje vzpetine v Angliji, Scaffel Pikea. Po
drugi strani pa bi se moralo dati prakticno
vsako temo narediti tudi znanstveno zanimivo
in tako so tudi Smarnogorski toponimi lahko
znanstveno zanimivi, ¢e se jih naveze npr. na
toponimsko, etimolos§ko, besedotvorno ali gla-
soslovno teorijo oziroma na splos$ne zakonito-
sti toponimike, etimologije, besedotvorja ali
glasoslovja. Nikakor torej noceva reci, da se ni
vredno ukvarjati s slovenskimi pravopisnimi
problemi ali s Smarnogorsko mikrotoponimi-
ko, in nikakor ne trdiva, da so katerikoli od teh
podatkov inherentno znanstveno nezanimivi;
praviva pa, da ¢e nam je cilj preteZzno praktic-
no-uporaben ali kulturnodedisCinsko arhivar-
ski, ne smemo pricakovati, da bodo rezultati
dela direktno objavljivi v znanstvenih revijah,
ker si pa¢ nismo zadali znanstvenega cilja.

Znanstvena objava ima cilj Sirjenje znan-
stvenih dognanj in je kot taka v prvi vrsti na-
menjena drugim znanstvenikom. Znanstvena
dognanja pa so rezultat sistemati¢nega prido-
bivanja novega znanja o naravi s pomocjo

se je v letih 2003, 2006 in 2009 odvila debata o skladnji stavkov tipa »Tonetu se ne gre domovg, ali Linguistic
Inquiry, kjer bo leta 2010 izSel Clanek, ki temelji na slovenskem glasoslovnem gradivu. V kontekstu splo§nih
sociolingvisti¢nih revij lahko omeniva International Journal of the Sociology of Language, ki je leta 1997 celot-
no Stevilko 124 posvetila slovenskim sociolingvisticnim temam, leta 2007 pa v redni Stevilki objavila ¢lanek
o odnosu med slovenséino in srbohrvaséino v Sloveniji. V tovrstnih revijah seveda brez teZav najdemo tudi
¢lanke, ki razpravljajo o politicno precej Sibkejsih jezikih/govornih skupnostih od slovenséine/slovenske go-
vorne skupnosti v Sloveniji (revija Current Issues in Language Planning v letu 2008 npr. objavlja ¢lanke o tro-
jezicni situaciji na SejSelih, o sociolingvistiki zimbabvijskega jezika tonga, o sociolingvistiki poucevanja fri-

vom, in v zahodnih slavisticnih revijah pa so ¢lanki s slovenskim gradivom tako ali tako povsem obicajna in

samoumevna stvar.
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znanstvene metode, ki temelji na skrbnem
opazovanju, ponovljivosti in preizkusanju teo-
rij s poskusi. Sestavni del znanosti je torej
uporaba podatkov za izgrajevanje in preverja-
nje teorije (ki pojasnjuje svet okoli nas); samo
nabiranje podatkov pa se s tem ne ukvarja in
torej vsaj v strogem smislu ni znanost.

2.1.3 PrejSnji tocki nas pripeljeta tudi do
nekaterih podrocij jezikoslovja, ki se jih po-
gosto omenja kot manj mednarodno zanimive,
npr. izdelovanje slovenskih priro¢nikov in slo-
varjev, slovenska dialektologija, didaktika slo-
vensc¢ine ipd. Vendar se tudi pri teh podrocjih
Se vedno uporablja teoretiCni aparat, ki je
enak za vse jezike, tako da so tudi ta podroc¢ja
vsaj prek svojega orodja in spremljajoce teori-
je zanimiva tudi za mednarodno javnost, ki se
s podobnimi problemi ukvarja v svojem jezi-
ku. Priprava slovenskih slovarjev, korpusov ali
preprosto opisovanje in zbiranje narecnega
gradiva nas lahko pripelje do podatkov in
vprasanj, ki so zanimiva za npr. leksikografsko
teorijo, za teorijo izdelav korpusov, za teorijo
terenskega dela, za besedotvorno ali skladen-
jsko teorijo; iz teh podatkov in vprasanj pa
lahko nastane znanstveno delo, ki bo za med-
narodno znanstveno javnost vsekakor zanimi-
vo. Sama priprava slovarjev, korpusov ali pa
preprosto opisovanje in zbiranje narecnega
gradiva pa obicajno ni znanstveno delo v oz-
jem pomenu besede, temve¢ strokovno delo s
prakti¢no-uporabnimi ali kulturnodedi$¢insko
opisno-popisovalnimi cilji, zato pozivi k objav-
ljanju v lingui franci temu delu obicajno niti
niso bili namenjeni.

2.1.4 Ce povzameva, ugovor, da se sloveni-
stika ukvarja s stvarmi nacionalnega pomena
in zato naSe teme niso zanimive za tujce in
objavljive v mednarodnih revijah, ne vzdrzi.
Nenazadnje je to jasno Ze iz tega, da se v

mednarodnih publikacijah pojavljajo tudi ¢lan-
ki, ki svoja dognanja gradijo na podlagi sloven-
skih podatkov. Morda sicer obstaja kaksna izje-
ma, torej podpodroCje slovenistike, kjer so
znanstveni rezultati res manj mednarodno
objavljivi in kjer smiselnost objavljanja v lingui
franci ni tako oc€itna. Vendar tudi ¢e obstajajo,
so to izjeme, nikakor pa to ne velja niti za slo-
venistiko kot celoto niti za vecinski del slove-
nistike. V¢asih prihaja tudi do nesporazumov
glede tega, Cemu so pozivi k linguofrancnemu
objavljanju namenjeni; ti so namenjeni znanst-
venemu delu slovenistike, ne pa slovenistiki, ki
si postavlja predvsem prakti¢no-strokovne, kul-
turnodediscinske in opisno-popisovalne cilje.

2.2 Znanost v slovens¢ini v izogib

siromasenja znanosti

Sajovic (2008) trdi, da je objavljanje znan-
stvenih razprav v domacem jeziku pomembno
zaradi ohranjanja miselne raznolikosti znanst-
vene misli. Uporaba slovenscine (oz. lokalnih
jezikov) je torej pomembna za razvoj znanosti
v svetu, ne le pri nas. Ta teza je v celoti osno-
vana na Whorfovi hipotezi, ki v jezikoslovju Ze
dolgo velja za napacno, tako na podlagi napac-
nih empiri¢nih temeljev, logi¢nih nesmislov
kot tudi eksperimentalnih dokazov (Pinker
1994: 55-82, Joseph, Love, Taylor 2001:
50-56, 7-16, Pinker 2007, Cardini 2009 itn.).
Sodobno jezikoslovje med naravnimi Cloves-
kimi jeziki prepoznava veliko ve¢ podobnosti
kot razlik. Debata o bistveno razlicnih misel-
nih moZnostih, ki bi jih omogocal en jezik in
ne drugi, je torej osnovana na trhlih temeljih.
Hkrati je tudi znano, da Clovek ne misli v je-
ziku (Pinker 1994, 2007). Pomembnost objav-
ljanja znanstvenih razprav v domacem jeziku
zaradi ohranjanja miselne raznolikosti znanst-
vene misli torej ne more sluziti kot argument v
zagovor objavljanja znanosti v slovensé¢ini.4 Po
drugi strani pa o ucinkovitosti, ki jo znanosti

4 Pripomnimo lahko, da je Whorf jezikovno pogojene razlike v Zivljenjskih izkustvih pripisoval razlikam,
kakr$ne naj bi obstajale med indijanskim jezikom hopi in povprecnim indoevropskim jezikom. Med govorci
latin$¢ine, anglescine in slovens$Cine torej za Whorfa ni relevantnih jezikovno pogojenih razlik v Zivljenjskih
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z omogocanjem kar najSirSe komunikacije
prinasa uporaba lingue france, ne more biti ni-
kakrSnega dvoma (Ammon 2007).

2.3 Siromasenje slovens$¢ine: terminologija

Pogosto se spodbujanju mednarodnih
objav ugovarja s trditvijo, da Ce se slovens$¢ina
ne rabi v znanstvenih objavah, se ne razvija
terminologija, to pa pomeni siromasenje slo-
vensCine (npr. KoroSec 2007, Kalin Golob
2009). A korist domacega strokovno-znanst-
venega izrazja je najbolj neizpodbitna tedaj,
ko se to potrebuje v pedagoSkem procesu in v
splosnejsi rabi izven znanosti. Ce je tako, po-
tem znanstvene objave niso najpomembne;jsi
poligon za razvijanje izrazja; teme, o katerih
se pri nas piSe znanstveno-raziskovalno, so
namrec precej omejene, ker so pri nas delujoCi
znanstveniki pa¢ zelo majhna podmnoZica
majhne mnozice v Sloveniji ZiveCih ljudi in se
ukvarjajo le z zelo specializiranimi temami. V
pedagoskem procesu in splosni rabi pa potre-
ba po izrazju v grobem pokriva ve€ino tem
posameznih usmeritev znotraj podrocij. S tega
vidika so za razvoj domacega strokovno-znan-
stvenega izrazja, pa tudi za njegovo Siritev v
splosno rabo, bolj kot znanstvena besedila
pomembna poljudnoznanstvena in strokovna
besedila ter univerzitetni ucbeniki. Zato je za
domace izrazje bolj smiselno kot z upiranjem
znanstvenim objavam v lingui franci skrbeti s
spodbujanjem slovenske poljudnoznanstvene
literature (lahko tudi prevedene), prek sloven-
skih strokovnih objav (katerih obstoj tudi ob
spodbujanju mednarodnosti pri znanstvenih
objavah gotovo ni ogroZen, spodbuja pa ga
tudi drzava (Demsar 2007: 95)), in s spodbu-
janjem slovenskih univerzitetnih ucbenikov
(kjer je zaradi nedobiCkonosnega trga nujna
spodbuda drzave).

Slovenska terminologija se torej vsekakor
lahko razvija, tudi ¢e se znanost objavlja pre-
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tezno v lingui franci. Res velja, da je v poljud-
noznanstvenih besedilih terminologije manj
kot v znanstvenih besedilih (Halliday 2004:
184-5), ker se zaradi ciljne javnosti brez razla-
ge ne uporabljajo termini, za katere se ne mo-
re pri¢akovati, da bi jih laik poznal. Vendar se
terminologija v poljudnoznanstvenih besedilih
vseeno uporablja, Se toliko bolj pa v strokov-
nih; ker strokovno delo v jezikoslovju uporab-
lja teoretiCni aparat, se tudi strokovna jezi-
koslovna besedila terminologiji v lepi meri ne
morejo izogniti. Ce pa bomo imeli na raéun
mednarodne znanosti v kon¢ni fazi malo manj
terminov z vsakega posameznega podrocja,
kot smo jih imeli prej, pa lahko na to mirno
gledamo z zavedanjem, da ¢e bo pri nas zna-
nost moc¢na - za kar je mednarodnost predpo-
g0j - se bomo znanstveno in posledi¢no tudi
strokovno ukvarjali z ve¢ podrogji kot sicer in
bomo tako dobili vsaj osnovno terminologijo
za ve€ podrocij kot sicer.

Sklep

Objavljanje slovenistiCnega jezikoslovja v
lingui franci je koristno za obco jezikoslovno
znanost, saj take objave mednarodno jeziko-
slovje preverjajo in dograjujejo s podatki iz Se
enega jezika, kar lajSa napredek znanosti; ko-
ristno pa je tudi za oZje slovenistiéno znanost,
saj vodi v tesnejsSe navezovanje slovenisticnega
jezikoslovja na splos$no jezikoslovno teorijo in
v mednarodno primerljivost. Nenazadnje je
koristno tudi za Slovenijo, saj omogoca veliko
veCji domet dognanj slovenskih raziskovalceyv,
mednarodno primerljivost slovenske znanosti
in promocijo Slovenije s pomo¢jo znanosti.
Hkrati sva trdila, da ko imamo v mislih znan-
stveno (in ne strokovno) delo, gotovo ne drzi,
da slovenisti¢ne teme niso mednarodno zani-
mive. Trdila sva tudi, da neobjavljanje oziro-
ma zmanjs$anje obsega objavljanja slovenistic-
ne znanosti v slovensc¢ini ni §kodljivo za obc¢o

izkustvih. Sicer pa je jezikoslovje ovrglo tudi Whorfove ideje o radikalni razli¢nosti indoevropskih jezikov in
jezikov, kot je indijanski hopi (Pinker 1994: 55-82, Joseph, Love, Taylor 2001: 50-56, 7-16).
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znanost, ve¢ ali manj pa tudi ni usodno za
slovensko terminologijo, ki se bo v lepi meri
razvijala v pedagoskem procesu in v poljudno-
znanstvenih in strokovnih besedilih. Edino,
kar je realno, je potencialna izguba enega po-
droCja rabe slovens$¢ine, o Cemer tu zaradi
prostorske stiske nisva govorila; vendar tudi za
ta pomislek ni povsem jasno, do kak§ne mere
je upravi¢en (za nekaj misli prim. Marusic,
Zaucer 2007), kot tudi ne, zakaj smo to v raz-
nih drugih primerih o€itno pripravljeni spre-
jeti (npr. jezik letalske komunikacije).

Neglede na nasteto ostaja dejstvo, da je sta-
tus anglesCine kot znanstvene lingue france
anglofonskim znanstvenikom vsaj ta hip lahko
prednost (Ammon 2007). A s stali§¢a posame-
znega slovenskega slovenisticnega znanstveni-
ka, Se manj pa s stali§¢a slovenske sloveni-
sticne znanosti na splo§no, gotovo ni smotrno,
da z zapiranjem vrat neslovensko govorecemu
svetu in z neobjavljanjem v mednarodnih jezi-
kih Zrtvujemo sami sebe, da bi poskusali v ko-
rist drugih delati svet, ki bi bil morda za odte-
nek pravicnejSi, morda pa tudi neuresnicljiv.
Ko bo angles¢ina izgubila status jezikoslovne
lingue france, se bo to po vsej verjetnosti zgo-
dilo neodvisno od gibanj, kot je nase naspro-
tovanje znanstvenim objavam v lingui franci,
kot se je to neko€ zgodilo latinscCini, v fiziki Se
nems§cini itn.
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