
1 Uvod
Večjezičnost in spodbujanje manj rablje-

nih jezikov sta zapisana v temelj Evropske
unije, toda kljub vstopu Slovenije v EU – ali
prav zaradi njega – se v slovenskem medi-
jskem in političnem prostoru pojavljajo mne-
nja o ogroženosti slovenščine. Politične
stranke so eden od osrednjih akterjev, ki jezi-
kovne smernice EU prilagaja slovenskemu
okolju in jih posreduje nacionalni javnosti.
Njihova stališča o slovenščini, njenem statusu,
infrastrukturi in drugih jezikih pa so pomem-
ben pokazatelj politične volje, ki se kasneje
lahko udejani v konkretni jezikovni politiki.
Najeksplicitneje so deklarirana v volilnih pro-
gramih. Osrednji namen analize programov,

predstavljene v tem prispevku, je bil ugotoviti,
kakšna je politična volja slovenskih strank
glede jezikov, posebej, kako združujejo pro-
mocijo večjezičnosti, ki jo narekuje EU, z za-
ščito slovenščine kot ključnega elementa slo-
venstva.1

2 Analiza programov
V analizo je bilo vključenih 17 programov

in sorodnih, na spletnih straneh objavljenih
dokumentov enajstih političnih strank, ki so
kandidirale na parlamentarnih volitvah leta
2008:2 Demokratična stranka upokojencev
Slovenije (DeSUS), Krščansko demokratska
stranka (KDS), Liberalna demokracija Slove-
nije (LDS), Lipa, Nova Slovenija (NSi),
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1 Raziskava je bila izvedena v okviru integriranega projekta DYLAN: Language Dynamics and Management
of Diversity, ki poteka znotraj 6. okvirnega programa Evropske komisije (FP6), številka pogodbe 028702.
Več informacij je na spletni strani: <http://www.dylan-project.org>.

2 Akacije, Lista za čisto pitno vodo, Lista za pravičnost in razvoj, Naprej Slovenija, Zelena koalicija in Zeleni
Slovenije programskih dokumentov niso imele ali pa so bili preskopi, da bi bili vključeni v analizo.



Slovenska demokratska stranka (SDS), Social-
ni demokrati (SD), Slovenska ljudska stranka
(SLS),3 Slovenska nacionalna stranka (SNS),
Stranka slovenskega naroda (SSN) in Zares –
nova politika. Pregled besedil je zajemal na-
tančno vsebinsko razčlenitev njihovih stališč
do jezikovnih vprašanj. Ker pa je glavna funk-
cija političnega diskurza implementacija ideo-
logije (Škiljan 1996: 53), družbenih in politič-
nih sistemov idej in vrednot določene skupine
(Bergoč 2008: 28), tako na ravni vsebine kot v
različnih posrednih oblikah, je bila pomemb-
na tudi analiza rabe ideološko zaznamovanih
jezikovnih sredstev. 

Ob tem je treba opozoriti, da so sloven-
ščina in drugi jeziki posebna tema zgolj v pro-
gramu NSi, katere član, Janez Dular, je bil
vodja Sektorja za slovenski jezik pri Ministr-
stvu za kulturo in ključni pri sestavljanju Re-
solucije o nacionalnem programu za jezikovno
politiko. Sicer so jezikovna stališča strank v
poglavjih o izobraževanju, manjšinah in kulturi
vendarle dovolj jasno izražena, da jih lahko
razdelimo v tri skupine. Liberalnejše, v Evropo
usmerjene stranke poudarjajo večkulturnost in
podporo manjšinskim jezikom (LDS, SD,
SDS, ZARES), konservativnejše stranke
(KDS, NSi, SLS, SNS, SSN) pa so bolj usmer-
jene v Slovenijo in se osredotočajo na sloven-
ščino, slovensko kulturo in njuno ogroženost.4

Tretja skupina strank (DeSUS, Lipa) v zvezi z
jeziki v svojih kratkih programih navaja zgolj
splošne, politično korektne, a pomensko pra-
zne izjave. 

1.1 Slovenščina kot temelj slovenstva
Slovenščino kot temelj nacionalne iden-

titete liberalnejše stranke (LDS, SD, SDS,
ZARES) samo omenijo. O njeni infrastrukturi,
razvoju ali ogroženosti ne govorijo oziroma se

zadovoljijo z načelnimi predlogi, kakršna sta
uveljavljanje jezika prek svetovnega spleta (SD
08: 10) ali podpora pripravi sodobnega slovar-
ja slovenskega jezika (ZARES 08b: 38). 

Precej več pozornosti jeziku kot temeljni
vrednoti slovenstva namenjajo konservativnej-
še stranke (KDS, NSi, SLS, SSN), saj naj bi
bila od njegove ohranitve, zaščite in razvoja od-
visna naša prihodnost v EU (SLS 08: 49).
Slovenščina naj ne bi bila omejena na zaseb-
niško životarjenje v folklornem rezervatu, tem-
več naj bi bila učinkovito sporazumevalno
sredstvo in simbolna vrednota slovenske iden-
titete (NSi 08a: 34). »Na sleherni generaciji
Slovencev leži odgovornost ohraniti naš narod
in našo izročilo vsem bodočim generacijam
Slovencev in Zemljanov«5 (SSN 08). To po-
membno vrednoto naj bi namreč ogrožali glo-
balizacija in tuji jeziki. Poleg funkcionarjev, ki
se v mednarodnih evropskih okoliščinah odpo-
vedujejo slovenščini (NSi 08a: 34, KDS 08:
11), naj bi bili za slabo stanje najbolj odgovor-
ni Slovenci sami s premajhno vsakodnevno
skrbjo za negovanje jezika in njegovih narečij
(SLS 08: 18) ali z odločitvami, kakršna je turi-
stični slogan »I feel Slovenia« (NSi 08a: 34).
Razvoj slovenske znanstvene terminologije naj
bi močno omejevala raba tujih jezikov na uni-
verzi (SLS 08: 19). Na politični ravni naj bi bili
problematični tako preohlapni slovenski pred-
pisi, ki dovoljujejo registracijo podjetij s tujimi
imeni, kot tudi prepuščenost evropske jezikov-
ne politike državam članicam (NSi 08a: 35).

Med predlogi za ohranitev in razvoj slo-
venščine so ustanovitev varuha slovenskega je-
zika, izključna raba slovenščine v visokem
šolstvu, slovenska verska vzgoja v zamejstvu,
brezplačen dostop manjšin do časopisov ipd.
(SLS 08: 19). Slovencem naj bi bilo zagotov-
ljeno, »da bodo kot državljani in kot porabniki
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3 SLS je nastopala v koaliciji s Stranko mladih Slovenije.
4 Poimenovanja liberalne/konservativne stranke se nanašajo zgolj na jezikovna stališča v tem prispevku, saj je

splošno razlikovanje med usmeritvami preveč politično zaznamovano. Zato je tudi SDS, ki se politično
umešča na desno sredino, po svojih jezikovnih stališčih v analizi uvrščena med liberalnejše stranke.

5 Napake v citatih so del izvornih besedil.



lahko o vseh javnih zadevah govorili in bili
informirani v svoji materinščini« (KDS 08:
11), zato se bo stranka KDS zavzemala za
»sprejem in uveljavitev zakonskega predloga o
javni rabi slovenščine« (prav tam). Ob tem ni
pojasnjeno, zakaj trenutni Zakon o javni rabi
slovenščine ni ustrezen ali zakaj bi se morala
slovenščina razviti zlasti na področjih infor-
macijske tehnologije, podjetništva in turizma.
Tudi SLS (08: 18) nakaže pomanjkljivosti za-
konske zaščite jezika: »Zakon o slovenskem je-
ziku je dober, vendar pa ga je potrebno v pol-
nosti in dosledno tudi izvajati, za kar si bo
SLS odločno prizadevala.« Precej bolj argu-
mentirani so predlogi stranke NSi, ki meni, da
mora Slovenija postati sousmerjevalka evrop-
ske kulturne in jezikovne politike, »npr. pri
pojmovanju večjezičnosti, prednostnega polo-
žaja domicilnega jezika avtohtonih skupnosti«
(NSi 08a: 36). Resolucija o nacionalnem pro-
gramu za jezikovno politiko je uspešen zače-
tek, a bi jo bilo treba še nadaljevati z zakono-
dajo, ki ne bo dovolila izrivanja slovenščine, z
ustrezno vzgojo in izobraževanjem, z znanst-
venoraziskovalnim spremljanjem jezika in z
razvojem slovenščine na vseh področjih (NSi
08a: 34). Obogatiti bi bilo treba infrastruk-
turo, gradiva za učenje jezika, podpreti termi-
nološko delo, spletno dostopnost besedil in
zbirk ter jezikovnotehnološke projekte (NSi
08a: 35), poleg tega pa proučiti »možnosti za
sinhronizacijo tujejezičnih filmov, podpreti
ustvarjalce računalniških programov v sloven-
ščini, spremljati rabo slovenščine v organih
EZ« (NSi 08b). 

2.2 Večkulturnost in manjšine v Sloveniji
Liberalnejše stranke so naklonjene večkul-

turnosti, ki naj bi bila temeljna značilnost
slovenskega prostora (LDS 08: 150), zato je
treba hkrati ohranjati lastno identiteto, identi-
teto manjšin in evropske raznolikosti (SDS
08). Poleg pravic italijanske in madžarske na-
rodne skupnosti v Sloveniji so izpostavljeni Ro-
mi, ki jim ZARES (08a: 68) nameni posebno

poglavje. Zavzema se za večjo vključenost
romskih otrok v izobraževanje, za romščino
kot izbirni predmet in za romske vsebine v uč-
nih načrtih. Ohranjanje jezika in kulture je
treba omogočiti tudi nastajajočim skupnostim
(LDS 08: 150), predvsem pripadnikom naro-
dov nekdanje Jugoslavije (ZARES 08a: 34).
Poskrbeti je treba za uspešno integracijo pri-
seljencev, pomagati migrantom (SD 08: 24) in
jim nuditi pomoč v jeziku, ki ga razumejo
(ZARES 08a: 67). 

Konservativnejše stranke večkulturnost le
omenijo in so tudi v povezavi z manjšinami v
Sloveniji zelo načelne (KDS 08, NSi 08b), ob
tem pa poudarjajo potrebo po zaščiti slovenst-
va. Omejiti naj bi bilo treba priseljevanje ljudi
izven EU in spodbujati integracijo tujcev (NSi
08b), pri kulturnih stikih pa »kaže posebno
pozornost posvečati stikom s slovanskimi na-
rodi« (DeSUS 05). 

Najbolj desničarski stranki, SNS in SSN,
sta izrecno proti večkulturnosti, tujcem in dru-
gim jezikom. SNS, ki v programu omeni »za-
ščito slovenskih interesov v odnosu do sose-
dov in znotraj EU; recipročno obravnavanje
narodnih manjšin v Italiji in na Madžarskem;
integracijo slovenskih zamejcev v gospodarski
razvoj Slovenije« (SNS 08a: 6), se do manjšin
in sosednjih narodov, posebej Hrvatov, nega-
tivno opredeli v izjavi za javnost. Objavljena je
bila, ko je poslanec stranke odstranil dvoje-
zično tablo pred vasjo Lokev. Širjenje meje
dvojezičnega območja naj bi bilo nesprejemlji-
vo, zanj pa naj bi bili odgovorni tudi Slovenci:
»Obnašamo se kot narod hlapcev, ki jim je
malo mar za pravice Slovenk in Slovencev.
Očitno je naša edina skrb biti všečen Evropi«
(SNS 08b).

Še radikalnejša je SSN. Načeloma sicer
zagovarja obstoj različnih narodov, a se hkrati
izrecno opredeli proti EU in večkulturnosti v
Sloveniji:

Mešanje različnih kultur prinaša uničenje pr-
votnih kultur. Na zemlji obstajajo takšna pod-
ročja npr. v Avstraliji, ZDA, Argentini, Mehiki,
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Kitajski, Indiji in še kje. V SSN nismo za to, da
bi tudi Slovenija postala nekakšna multikultur-
na država in do tega imamo kot Slovenci vso
pravico. Nočemo postati manjšina v lastni de-
želi, kot se je žal prepogosto zgodilo številnim
prednikom v naši narodni zgodovini. (SSN 08)

Pri pravicah italijanske in madžarske
manjšine v Sloveniji so za recipročnost, druge
manjšine pa »ne obstajajo in po mnenju SSN
ne morejo oz. ne smejo nastati, saj zakonito in
nezakonito ekonomsko priseljevanje, nista in
ne smeta biti podlaga za pridobitev statusa
manjšine, ali posebnih pravic« (SSN 08). Pri-
zadevati naj bi si bilo treba zgolj za nujne
migracije in za čim hitrejšo integracijo tujih
državljanov, ki ne smejo biti privilegirani.
Stanje naj bi bilo »več kot zaskrbljujoče, saj
Slovenci predstavljamo le še 83 odstotkov pre-
bivalstva RS«, kar že »meji na katastrofo«
(SSN 08). Posebej problematična naj bi bila
prevlada moških med ekonomskimi migranti,
zato bi bilo treba njihovo število omejiti. 

2.3 Slovenske manjšine
Vse stranke zahtevajo boljši položaj slo-

venskih zamejcev in izseljencev, vendar se jim
liberalnejše podrobneje ne posvetijo. DeSUS
pa v svojem razmeroma skopem programu
prav tu uporabi nekoliko krepkejše formu-
lacije: 

Naše avtohtone narodne manjšine v sosednjih
državah so sestavni del našega narodnega tele-
sa. Zato jih bo naša stranka podpirala v njihovih
prizadevanjih proti vsem oblikam raznarodoval-
nih pritiskov in jih spodbujali pri uveljavljanju
pravic in možnosti, ki so jim zagotovljene z de-
mokratično ureditvijo njihovih držav ali z med-
narodnimi pogodbami. (DeSUS 05: 12)

Največ se s slovenskimi manjšinami ukvar-
jata SSN in SLS. Slovenci naj bi bili pri naših
sosedih »avtohtona manjšina oziroma staro-

selci«, a so najbolj ogroženi in zapostavljeni
del narodnega telesa (SSN 08). Delež finan-
ciranja iz proračuna naj se ne bi zmanjšal, za-
mejci naj bi se vključevali v slovenske šole,
položaj jezika pa naj bi se zagotovil tudi s
televizijo, npr. s tematskimi oddajami o
slovenščini in z vidnostjo slovenskega signala
v zamejstvu (NSi 08a: 35). Priznati bi bilo
treba slovensko manjšino na Hrvaškem (SLS,
KDS, NSi), ki naj bi bila »v brezpravnem
položaju in zatirana« (SSN 08). Pomemben in
enakovreden del naroda naj bi bili slovenski
izseljenci (NSi 08b), ki naj bi imeli tudi svoje
predstavnike v Državnem zboru (SSN 08). 

2.4 Jeziki v izobraževanju
Glede na liberalnejše programe naj bi šola

pospeševala »razumevanje, strpnost in solidar-
nost med vsemi ljudmi, narodi, rasnimi in ver-
skimi skupinami« (ZARES 08a: 23). Prek
medkulturnih izmenjav na ravni šolskega sis-
tema naj bi se otroci »ustrezno privajali na živ-
ljenje v porajajoči se globalni vasi« (SD 08:
22), zato se zavzemajo za učenje tujih jezikov.
LDS (08: 77) izpostavi znanje dveh tujih jezi-
kov, kar je vpliv smernic EU,6 in učenje sosed-
skih jezikov, ZARES pa romščino (08a: 68).
Konservativnejše stranke o tujih jezikih govo-
rijo malo. Drugi jeziki, odprtost v svet in med-
kulturni dialog so sicer potrebni, vendar pou-
darjajo predvsem vraščenost v kulturno izroči-
lo lastnega okolja (NSi 08a: 35).

Več deklarativne pozornosti, a brez uporab-
nih predlogov, je namenjene učnemu jeziku v
visokem šolstvu. Raba slovenščine naj bi
zmanjševala možnosti gostovanja študentov in
učiteljev iz tujine, prevladujoči jezik znanosti
pa naj bi bila tako ali tako angleščina (prim.
Maček 2007). Po drugi strani naj bi dokumen-
ti, sprejeti v zadnjih letih, prinašali »možnost,
da bo slovenščina brez poglobljene in načrto-
vane jezikovne politike izgubila status ustavno
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in zakonsko zagotovljenega učnega jezika in s
tem izgubila pomembno funkcijsko področje:
jezik znanosti« (Kalin Golob, Stabej 2007:
88). 

Na omenjenem področju liberalnejše stran-
ke podpirajo odprtost univerze za mednarodne
stike in izmenjave (SD, SDS, ZARES); univer-
ze morajo »ohranjati slovenščino in razvijati
njen znanstveni jezik, zaradi internacionaliza-
cije znanja in vključevanja tujih strokovnjakov
v izvajanje študija pa v visokošolskih zavodih
uvesti kot učni tudi tuji jezik« (LDS 08: 20).
Konservativnejše stranke zavzamejo nasprot-
no stališče (KDS, NSi, SLS, SSN). Jezik v vi-
sokem šolstvu naj bi bil eden od osrednjih pro-
blemov jezikovne politike. Ker mora sloven-
ščina pridobiti večjo vrednost, bi bilo treba
uvesti predmet strokovno-znanstvena sloven-
ščina (NSi 08a: 12, 34–35). SLS se še ostreje
sklicuje na Ustavo in zahteva »spoštovanje 11.
člena Ustave RS, ki določa, da je uradni jezik
v Sloveniji slovenščina, kar mora veljati tudi za
slovenske univerze« (SLS 08: 19). Podobno
SSN zahteva izobraževanje izključno v sloven-
ščini, razen v ustavno določenih izjemah in pri
študiju tujih jezikov.

3 Sklep
V slovenskih političnih programih je glede

jezikovnih stališč očitna polarizacija med libe-
ralnejšimi in konservativnejšimi strankami.
Prve sledijo Evropski uniji in razumejo druge
jezike kot vrednoto v kulturi, izobraževanju
ipd., druge pa poudarjajo predvsem potrebo
po zaščiti slovenščine kot ogroženega temelja
nacionalne identitete. 

Razlike med strankami so opazne tudi v
rabi ideološko zaznamovanih jezikovnih sred-
stev, ki so pogostejša pri razpravljanju o ogro-
ženosti jezika. Za globalizacijo in druge nega-
tivne pojave se uporabljajo izrazi talilni lonec
nacionalnih kultur, komunikacijska servilnost
(SD), hudo nasilje (SSN). S pozitivnimi vred-
notami so poleg pogostega mater(i)nega je-
zika, ki metonimično nakazuje sorodstveno

povezanost govorcev jezika in ima tudi kono-
tacijo intimnosti (Stabej 2001: 20), povezani
svetovni prepih, čustveno in intelektualno uglaje-
ni posamezniki (SD), sobivanje, sožitje (LDS),
izziv in priložnost (SDS), negovanje jezika
(SLS), politično tkivo kompletnega naroda
(NSi) ipd. Stranke skušajo svojo ideologijo
posredovati z navidezno strokovnimi argumen-
ti (SSN) ali s sklicevanjem na zgodovinsko
ozadje, mite ter verske, politične in kulturne
»mučenike« (Vreg 1992: 833), s katerimi legi-
timizirajo svoje vrednote in ustvarjajo občutek
avtoritete (Jowett, O’Donnell 2006: 283). Od
osebnosti in dokumentov omenjajo Brižinske
spomenike, Trubarja, Zedinjeno Slovenijo,
Prešerna in druge utemeljitelje Slovenije kot
države (SDS) ali kot večkulturne družbe (SD).
Poleg rabe tujk (ZARES) in jezikovnega puri-
zma (NSi) pa je ideološko tudi implicitno
argumentiranje, npr. pri enačenju tujih prebi-
valcev Slovenije s kriminalci: 

Potrebno bo zelo omejiti podeljevanje držav-
ljanstev za neslovenske rezidente ter namesto
dovoljenja za stalno bivanje, uvesti dovoljenje s
časovno omejenim bivanjem z možnostjo po-
daljševanja, podobno kot imajo to urejeno v Švi-
ci. To v dobršni meri zmanjšuje kriminaliteto,
saj se prejemniki dovoljenja bojijo, da jim zara-
di ukvarjanja s kriminalno dejavnostjo nasled-
njič dovoljenje ne bo več podaljšano. (SSN 08)

Ker politične spremembe spodbujajo ideo-
loške debate o narodu, njegovih vrednotah in
nacionalnih ciljih (Vreg 1992: 834), bi bil za-
nimiv razširjeni pregled programov od leta
1992, ki bi pokazal, kako na stališča v njih
vplivajo spremenjene družbeno-politične oko-
liščine, posebej priključitev Evropski uniji.
Vendar pa je načelna politična volja strank
zgolj eden od temeljev, ki se na poti do ures-
ničitve v aktivni jezikovni politiki nenehno pri-
lagaja številnim nacionalnim in evropskim
jezikovnim, političnim in drugim dejavnikom.
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