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»Absurdno protislovje predstavlja `e sama trdi-
tev to`nic, da neka šzgodba govori o meni,
vendar neresni~no’. ^e zgodba govori o meni
neresni~no, je to kve~jemu dokaz, da ne govori o
meni.« (Izjava dru{tva slovenskih pisateljev
1999.)

Bredo Smolnikar je dru`ina Nakrst leta 1999 to`ila zaradi raz`alitve v romanu Ko se tam gori
olistajo breze. Do oprostilne sodbe leta 2007 je bila pisateljica dele`na {iroke javne podpore oz.
obrambe. V obrambo je bilo zapisanih ve~ kot deset vrst argumentov, vendar od tega ve~ina napa~nih. V
prispevku analiziram slede~e argumentacijske zmote: a) prehitra posplo{itev, b) zmota zmote, c) eno-
stranskost, ~) ad hominem, d) sprenevedanje, e) ponavljanje do onemoglosti. Prvi dve zmoti sta logi~ni,
zadnje so zmote iz relevance, kar pomeni, da so ti argumenti za primer Smolnikar nerelevantni.

literatura, fikcija, argumentacija, kaznivo dejanje, raz`alitev

In 1999, Breda Smolnikar was sued for defamation in her novel Ko se tam gori olistajo breze. She
received broad public support until a verdict of not guilty was reached in 2007. In her public defence
more than ten different arguments were in play, but most of them were fallacious. The most frequent
logical fallacies were the following: a) hasty generalisation, b) argument from fallacy, c) one-sidedness,
d) ad hominem, e) pretended ignorance, f) argument from repetition. The first and the second are formal
fallacies, the rest are fallacies of relevance.

literature, fiction, argumentation, penal law, libel

Citirani argument je eden od pogostej{ih
argumentov v obrambo Brede Smolnikar in
Matja`a Pikala. Izgovarjajo ga {tudentje, fo-
rumi in strokovna javnost, npr. Dru{tvo slo-
venskih pisateljev (DSP) v dopisu ljubljan-
skemu okro`nemu sodi{~u. Toda argument je
napa~en: ni~ protislovnega ni v tem, da se
nekdo prepozna v neresni~ni izjavi. ^e re~em,
»biv{i premier in prvak opozicije je spomladi
2010 agitiral za arbitra`ni sporazum«, se bo
Jan{a nedvomno prepoznal, ~eprav sem po-
vedal neresnico. Isto velja za to`iteljice: ni~
logi~no napa~nega, ni~esar protislovnega niso

rekle. Logi~no napako so storili DSP, foru-
ma{i idr. Zakaj so ta in tak{ni argumenti
napa~ni, pa je tema mojega referata.1

Zadnja leta smo imeli vsaj tri primere to`b
proti pisateljem, ker se je nekdo prepoznal v
njihovih romanih: lani Vojnovi}a (^efurji
raus!), prej Smolnikarjevo (Ko se tam gori
olistajo breze)2 in Pikala (Modri e). Smol-
nikarjevo so leta 1999 to`ile {tiri sestre, ker
naj bi v pripovedki/romanu, v nadaljevanju ga
skraj{ano imenujem Breze, `aljivo in la`nivo
govorila o njihovi dru`ini Nakrst. Pisateljici
so sodili trikrat, prvi~ in tretji~ oprostilno.
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1 Ko navajam napa~ne argumente, to ne pomeni, da pisec, nima drugih, bolj{ih argumentov.
2 Roman je izdala ve~krat, v izdajah 2004 in 2007 je objavila kopije sodni{ke dokumentacije.



Pisateljica je v javnosti do`ivela veliko pod-
pore: branili so jo novinarji, pisatelji, pisa-
teljska dru{tva, literarni teoretiki, {tudentje
itn. Razburilo jih dvoje: to`ba sama – ve~ina
je mnenja, da se pisateljev ne sme to`iti – in
velikost oz. vrsta obsodbe: poleg od{kodnine
se je morala pisateljica v ~asopisu javno opra-
vi~iti in iz knjigarn pobrati vse izvode Brez,
za nepobrane izvode pa pla~ati dodatno
kazen. O od{kodnini in cenzuri ne bom raz-
pravljal, ker je to pravno vpra{anje in ker smo
laiki o tem podobnega mnenja. Za nas kot
literate je va`na upravi~enost to`be. O tej pa
je bilo manj soglasja. Za kaj gre? Za `aljivost
in la`nivost, konkretno za vpra{anje, ali je
literatura sploh lahko obrekljiva/`aljiva in ali
je lahko la`niva oz. kaj sploh je literatura.
[tevilni so bili mnenja, da literatura `e a
priori ne more biti niti `aljiva niti neresni~na,
ker literatura nikoli ne govori o dejanskih lju-
deh. Ta argument bi bil najmo~nej{i, ~e bi bil
pravilen: ~e literatura ne govori o dejanskih,
konkretnih ljudeh, to`ba takoj pade. O tem
argumentu govorim par odstavkov ni`e, ven-
dar se mu podrobneje ne posve~am, ker pre-
sega ambicije tega referata.

Poleg tega so branitelji navajali {e druge
obrambne argumente. V tem referatu me
zanima, ali so bili na{i argumenti pravilni.
Analiziral bom slabe argumente, ki jih niso
izrekali le laiki, ampak tudi pisatelji in u~itelji
knji`evnosti. Nisem obravnaval vseh slabih
argumentov, ampak le najpogostej{e. Zakaj
se ukvarjam s slabimi? Ker so bili v debatah
mnogo pogostej{i od dobrih (in zanje ni treba
globljega poznavanja primera Smolnikar) in
ker ka`ejo na ne vedno reflektirano pred-
stavo, da je literatura sveta in nedotakljiva.3

Poleg tega ustavno sodi{~e Smolnikarjeve ni
oprostilo zaradi v tem referatu navedenih argu-
mentov, ampak zaradi nenaklepnosti (tako

kot na prvem od treh sojenj), ki je po mojem
edini dober argument.4

Iz dejstva, da so mnogi obrambni argu-
menti napa~ni, pa ne sledi, da imam Smol-
nikarjevo za krivo obrekovanja. Prvi~, to bi
bila logi~na napaka: argument, »ker ni doka-
zov, da ni obrekovala, potem je obrekovala«,
je napa~en, enako kot: »Ni dokaza, da Jelin-
~i~ ni volil stranke Nova Slovenija, torej jo je
volil.« Kje je napaka? Za tezo, da je Jelin~i~
volil NSi, moram imeti pozitiven argument,
ne pa sklepati iz nevednosti, iz tega, da ni-
mam informacij. Drugi~, prepri~an sem, da
dober argument na~eloma obstaja in bi se
glasil: Smolnikarjeva je res pisala o tej dru-
`ini oz. jo vzela za model, vendar brez slabih
namenov (~e to doka`em, seveda. Najbr` pa
je na sodi{~u dovolj {ibkej{a verzija: ne, da ni
namere, ampak da take namere ni mogo~e
dokazati, in sicer: »Ustavno sodi{~e ocenjuje,
da opisi ravnanj in dogodkov v sporni knjigi
objektivno gledano niso `aljivi in tudi ne
ka`ejo na `aljiv namen prito`nice,« iz Od-
lo~be Ustavnega sodi{~a RS).

Argumente sem izpisoval iz ~asopisov in
revij, iz izjav cehovskih dru{tev, pogledal sem
na kak{en forum in zapomnil sem si marsi-
kak{en argument, ki so ga navajali moji {tu-
dentje na diplomskih seminarjih. Za vsak
argument nimam vira, noben pa ni izmi{ljen.
Pri pisanju sem bil v dilemi, ali naj ob
napakah navajam imena tistih, ki so se
zmotili. Odlo~il sem se, da jih. ^e jih ne bi
niti v tekstu niti v seznamu virov, bi bil referat
neverodostojen; ~e bi jih le v seznamu virov,
pa bi lahko povzro~il neprijetno ugibanje.

Argument definiramo kot sklepanje iz
trditev oz. premis, s katerimi se sogovorniki
strinjajo, na nove trditve oz. sklepe, v katere
`elimo nekoga prepri~ati (premisa 1: »To`ite-
ljice trdijo, da je Rosina njihova mati.«,
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3 59. ~len slovenske ustave zagotavlja umetni{ko svobodo, 15. ~len pa dodaja, da so pravice in svobo{~ine
omejene s pravicami drugih.

4 Ob argumentu nenaklepnosti bi rad dodal, da je sem pa tja kdo Smolnikarjevo branil kar a priori, ne da bi
jo prebral; in nikogar osebno ne poznam, ki bi prebral sodni{ko dokumentacijo, ki jo je Smolnikarjeva
vestno objavljala (razen {tudentov, ki s(m)o jim to naro~ili mentorji). Toda a priori obramba ne obstaja,
ker za literaturo ne obstaja nikakr{na imuniteta. Da pa bi pisatelja branil na podlagi nenaklepnosti, je treba
roman vsaj prebrati in poznati vsebino obto`nice.



premisa 2: »Toda v romanu nastopa Rozina in
ne Rosina.«, sklep: »Torej ne more biti nji-
hova mati.«5) Argumentiranje je torej zadeva
logike. Zato bo moj referat do neke mere
tehni~en, formalen: ne zato, ker bi bil jaz
neob~utljiv za umetnost, ampak ker s(m)o bili
formalni `e branitelji sami (znova preberite
citat na za~etku tega referata). Ker branjenje
ali to`enje Smolnikarjeve `e po naravi stvari
spada (tudi) v logiko, je tak tudi moj referat.
Argumentacijske napake/zmote so zelo po-
gosta stvar, zato so jih `e davno katalogizirali
(npr. Bregant, Vezjak 2007) in imajo svoja
imena, npr. kro`no sklepanje, spolzke strmine
(glede terminologije: navada je, da ob imenu
v~asih zapi{emo frazo »zmota/argument iz«,
npr. zmota iz relevance, argument iz logike).

Mnogi argumenti niso bili literarno teo-
retski; citirani argument pod naslovom je `e
tak. Literarnoteoretski argument, sicer eden
od najpogostej{ih argumentov sploh, je bil, da
Breze ne govorijo o Nakrstovih, zato ker je
vsa literatura fikcijska in nikoli ne govori o
dejanskih ljudeh (ali pa redko, recimo v
satirah, npr. Tav~ar o Mahni~u v 4000). V tem
argumentu so branitelji fikcijskost implicitno
definirali kot tekst, ki prikazuje nedejanske
osebe in kraje. Problem tega argumenta je v
univerzalnosti zatrjevanja, v vsa in nikoli.
Toda ali je res, da je vsa literatura fikcija v
smislu, da nikoli ne referira na dejanske ose-
be? Poglejmo tole pesem Leonarda Cohena
(Stolp pesmi, Ljubljana, KUD France Pre{e-
ren, 2004):

VSE, KAR JE POTREBNO VEDETI O
ADOLFU EICHMANNU
O^I: Srednje
LASJE: Srednji
TE@A: Srednja
VI[INA: Srednja
POSEBNE ZNA^ILNOSTI: Jih ni
[TEVILO PRSTOV NA ROKI: Deset
[TEVILO PRSTOV NA NOGI: Deset
INTELIGENCA: Srednja

Kaj pa ste pri~akovali?
Kremplje?

Prevelike sekalce?
Zeleno slino?
Norost?

Prepri~an sem (nekateri moji kolegi bi bili
nasprotnega mnenja), da ta pesem govori o
nacistu Adolfu Eichmannu, o dejanskem Eich-
mannu, in da ni fikcija. Torej obstajajo lite-
rarna dela, ki niso fikcijska (to, da lahko spo-
ro~ilo pesmi posplo{imo, pa ni ve~ vpra{anje
ne/fikcijskosti). Seveda ni nujno, da se na
dejanske ljudi referira z imeni; najve~krat se
referira preko bolj ali manj iz~rpnih opisov ali
le namigov. Tudi takrat je za tekst bistveno,
na katero dejansko osebo aludira. Ugibanje,
za katero dejansko, nefikcijsko osebo gre, je v
takih primerih sploh najbolj zanimiv inter-
pretacijski problem. Pesem Diamonds & Rust
ameri{ke folk pevke Joan Baez je znamenita
prav zaradi vpra{anja, ali govori o Bobu Dyla-
nu ali je zgolj fikcija; vse forumske debate
te~ejo v to smer, pesem ima na Wikipediji
samostojno geslo in jedrno poglavje gesla je
About Bob Dylan? ^e bi {lo za fiktivni lik, bi
bila pesem mnogo manj znana. Resni~nost v
literaturi je torej pogosto celo bolj zanimiva
kot ~ista izmi{ljija. Drug primer: [kamper-
letov roman Sneg na zlati veji imajo kritiki za
razvojni roman (bildungsroman) in v njem ni
nobenega resni~nega osebnega imena; lahko
se ga bere kot fikcijo. Toda del bralske pu-
blike, namre~ hribovci, smo ga brali prav
zaradi njegove avtobiografskosti. Avtobio-
grafskost smo vzeli tako zares, da smo roman
»secirali z nestrokovnimi nameni« (fraza je iz
dopisa Slovenskega PEN centra 1999; zakaj
bi bili nestrokovni, ne vem) od stavka do
stavka, ker nas je zanimalo, kako je avtor
splezal dolo~eno smer ali celo ~isto dolo~en
detajl, ki je nam ostalim povzro~al pregla-
vice, in kako se je v steni obnesel ta in ta
plezalec. Kdor ni s hribovske scene, pa ga bo
seveda bral kot roman o slehernikih. V tem je
bistvo t. i. dvojnega referiranja (na dejanske
osebe in na literarne tipe), v tem je bistvo
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5 Sklep je formalno pravilen, vsebinsko pa slab, ker gre za sprenevedanje.



takih tekstov: [kamperleta lahko beremo kot
avtobiografijo ali pa kot razvojni roman.

Taki so tudi romani ali povesti Brede
Smolnikar. Lahko jih beremo kot fikcijo ali
kot pripoved o dejanskih ljudeh. Da Smolni-
karjeva pi{e kroni{ke romane o ljudeh iz svo-
jega kraja, sta ob tej aferi omenjala vsaj Ihan
(2007) in posredno Knejeva (2006), ustno pa
mi je to omenil marsikdo. Kdor v samoza-
lo`bi pi{e take romane, mora ra~unati, da se
bodo ljudje prepoznali, saj so prva publika
prav njegovi sokrajani, tako kot so alpinisti
prva publika [kamperletovega romana. S tem,
da literaturo beremo kot pripoved o dejanskih
ljudeh, ni ni~ narobe. In, ~e citiram Kol{ka
(2006), samo v pisateljevih rokah je, s
kak{nim namenom bo v roman vtaknil dejan-
ske ljudi in kako jih bo zamaskiral. Odgovor-
nost za prepoznavanje je torej v prvi vrsti na
pisatelju, ne pa (le) na bralcu, kakor po mo-
jem zmotno trdita Flisar v Izjavi Dru{tva
slovenskih pisateljev 1999 (»leposlovna lite-
ratura […] je plod domi{ljije, kjer je vsaka
podobnost z resni~nimi osebami, `ivimi ali
mrtvimi, zgolj naklju~na. Identifikacija `ive
osebe z literarnim likom je prav tako plod
domi{ljije, tokrat bral~eve«) ali Marko Juvan
2004 (»~e bralec […] meni, da je v literarnem
delu omenjen on sam, potem za to ni odgo-
voren pisatelj, temve~ bralec – zaradi svoje
pomanjkljive kompetence«).6 Podobnosti
niso vedno naklju~ne in prepoznavanje oseb
ni vedno posledica nekompetentnosti.

Da sklenem govor o fikcijskosti: teza, da
Breze ne referirajo na Nakrstove, ker je vsa
literatura fikcija, je napa~na. Gre za prehitro
posplo{evanje: res je, da marsikatero lite-
rarno delo ne referira na dejanske osebe; ven-
dar iz tega ne sledi, da je vsako delo tak{no. S
tem pa sem `e prikazal eno od argumenta-
tivnih napak, namre~ prehitro posplo{evanje.

Najpogostej{e argumentativne zmote so
bile slede~e: a) prehitra posplo{itev, b) zmota
zmote, c) enostranskost, ~) ad hominem, d)
sprenevedanje, e) ponavljanje do onemoglosti.

Poleg teh imamo {e spolzke strmine, argu-
ment iz avtoritete, argument iz nevednosti,
{ibka analogija, argument kvalitete, zatrjeni
konsekvens, stra{ilo ali slamnati mo`,
nenazadnje argument usmiljenja. Od obrav-
navanih sta prehitra posplo{itev in zmota
zmote induktivni oz. logi~ni napaki,
naslednje {tiri (enostranskost, ad hominem,
sprenevedanje, ponavljanje do onemoglosti)
pa zmote iz relevance, kar dobesedno pome-
ni, da so ti argumenti za primer Smolnikar
nerelevantni.

a) Prehitra posplo{itev nastane, ko iz dej-
stva, da imajo mnogi ~lani dane mno`ice neko
lastnost, sklepamo, da imajo to lastnost vsi
~lani. Tako na primer iz dejstva, da so mno-
gim mo{kim v{e~ prsate `enske, dobimo
napa~no posplo{itev »vsem mo{kim so v{e~
prsate `enske«. Med prenagljena posplo{e-
vanja spadajo stereotipi (vsi cigani kradejo,
vsa literatura je ve~pomenska). Eden od lite-
rarnovednih stereotipov je tudi zgornja ideja,
da je (skoraj) vsa literatura fikcija in kot taka
(skoraj) nikoli ne govori o dejanskih osebah.
Od tod napa~en sklep, da Breze ne merijo na
Nakrstove. (Branitelji so pogosto kritizirali
sodnike, da nimajo pojma o dvestoletnih lite-
rarnih konvencijah. Toda o~itno so se ravno
sodniki zavedali, da je domnevna konvencija
le stereotip, ki ga je treba preveriti ob vsakem
primeru sproti.)

b) Argument iz logike (oz. zmota zmote) je
bil zelo pogost, ker zaradi izrazite logi~ne
zunanj{~ine daje ob~utek zmagovalnosti. V
Izjavi dru{tva slovenskih pisateljev iz leta
1999 pi{e: »Absurdno protislovje predstavlja
`e sama trditev to`nic, da neka šzgodba go-
vori o meni, vendar neresni~no’. ^e zgodba
govori o meni neresni~no, je to kve~jemu do-
kaz, da ne govori o meni.« Argument je napa-
~en, ker ne lo~uje med subjektom in predi-
katom izjave. Vzemimo podoben primer:
imamo dve trditvi, »Janez Jan{a je bil leta
2009 slovenski premier« in »Janez Jan{a leta
2009 ni bil ve~ slovenski premier«. Obe
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govorita o Jan{i, prva neresnico, druga
resnico. ^e prva trditev govori neresnico
(Jan{a 2009 namre~ ni bil ve~ premier), to
nikakor ni »dokaz, da ne govori« o Jan{i. [e
ve~: neresni~en predikat o dejanskem
subjektu je natanko definicija neresnice.7

Trditev tipa »Ko o Jan{i govori{ neresnico,
takrat ne govori{ o Jan{i« je nesmiselna.

c) Pristranskost oz. enostranskost zagre-
{imo, kadar ne poslu{amo nasprotnikovega
mnenja, ker ga imamo a priori za napa~nega.
Pristranskost je lahko del argumentatorjeve
vzvi{enosti: zadeva je zanj tako o~itna, da se
mu ne zdi vredno navajati kakr{nih koli argu-
mentov. Tipi~en primer je Grafenauerjev uvod
v intervju s Smolnikarjevo v reviji Ampak.
Uvod implicira, da so pisatelji a priori za{~i-
teni pred to`bami in tega stali{~a niti ne po-
sku{a argumentirati. Navajam za~etek tega
uvoda:

Kdo ne ve, kaj se je pred ve~ kot sto pet-
desetimi leti zgodilo Gustavu Flaubertu, ko je
izdal svoj znameniti roman Madame Bovary.
V njem se je v podobi lekarnarja Homaisa pre-
poznal neki ~lovek te stroke iz Rouena in
Flauberta to`il, ~e{ da ga v romanu obrekuje.
Kdo ne ve za D. H. Lawrencea, ki je bil zaradi
romana Ljubimec lady Chaterley prav tako
pred sodi{~em, ker je z njim po{kodoval an-
gle{ko puritansko moralo. Kdo ne ve […].

Argument »Vsi vemo, da …« sem sli{al v
ve~ini privatnih debat na to temo. V~asih se je
pojavil na za~etku debate, praviloma pa na
koncu, nekako v stilu »tudi ~e so moji argu-
menti v obrambo Smolnikarjeve {ibki, je ve-
~ini jasno, da se pisateljem ne sodi«; prijatelj
in kolega je zadnji~ v be`nem pogovoru rekel:
»@e res, da ti na{i argumenti na sodi{~u ne bi
veljali, toda …«

Marsikdo med vami, ki berete ta referat,
bo na koncu rekel: »Kljub temu vemo, da ni
kriva.« Skratka, ~eprav nimamo dobrih argu-
mentov, smo prepri~ani, da vemo. Zakaj je to
narobe? Ker je definicija vednosti/znanja
prav »argumentirano resni~no prepri~anje«,

kjer ni argumenta, ni védenja, ~e nimamo
argumentov, potem ne vemo. To nikakor ne
pomeni, da so neargumentirane trditve nujno
napa~ne oz. neresni~ne. Vendar niso znanje:
tudi ko so resni~ne, niso znanje, ker manjka
argument. To pomeni, da tisti, ki nima argu-
menta, ne vé, kaj je resnica; ima prepri~anje o
resnici, nima pa védnosti o njej.

Pristranskost se je ve~krat nadaljevala v
argument ad hominem: vsi vemo, kdor pa ne
vé, je butast ali pa sledi neplemenitim kori-
stim.

~) Argument ad hominem dobimo, ko kri-
tiziramo osebo, ne pa njene argumente: »Ta
~lovek je slab, torej nima prav.« V~asih smo v
obrambo Smolnikarjeve sli{ali le to, da so
to`nice v ne~em slabe. Najhuje je, da so stare
in z vasi, zato beremo: stare `enske, stare
gospe, stare tete, obskurne stare gospe; pa
ve~erni{ka mentaliteta (Brato` 1999), va{ka
mentaliteta, {entflorjanstvo, »vrle sosede,
bogaboje~e va{~anke, ki bi rade veljale za po-
{tene, […] svoboda ni nikoli veljala kot kron-
ska vrednota ljudi, ki jim je le do dobrega
imena« (Stepan~i~ 2000), provincialna mo-
ralka (Lukan 2001, Jan~ar 2006), va{ko
moraliziranje (»sodi{~i sta paktirali z va{kim
moraliziranjem«, Leiler 2007). Nadalje se jim
o~ita zaslu`karstvo, Pikala in Smolnikarjevo
so to`ili zaradi zaslu`ka. Nekateri so dvomili
celo o tem, kar to`nice pripovedujejo o svojih
star{ih: »Skupina petih to`nic je prepoznala
resni~no `ivljenjsko zgodbo svoje matere in
o~eta, ki da ju je pot usode zdru`ila v Ame-
riki« (Brato` 1999). Podobni ad hominem
argumenti so leteli na sodnike: butalska sod-
ba, smo na Balkanu, pravni{ki um, pravna
dr`ava si tega ne more privo{~iti, »sodna farsa
brez primere, saj sodnica ni razumela temelj-
nih pojmov, kot so umetnost, knji`evnost,
`anr, avtorska svoboda, […] spisi s procesa
dokazujejo zastra{ujo~o polpismenost sod-
nic« (Lesni~ar - Pu~ko 2007: 135–136).

Kjer tak{no osebnostno etiketiranje ni edini
argument, argumentacijsko ni problemati~no
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(je pa nesimpati~no). Kot pedagog sem z
zanimanjem opazoval, da {tudentje brez
obotavljanja privzamejo argument ad homi-
nem, kadar (mislijo, da) ga zagovarja
avtoriteta. Zelo radi so citirali Juvanovo
(2003) izjavo: »Knji`evnost je do danes pri{la
v polo`aj, ko znane pisatelje to`ijo neznan-
ci«. Besedo neznanci so razumeli vrednostno
in sklepali (ad hominem), da neznanci nimajo
pravice to`iti znanih osebnosti. Pri Juvanu
sicer res opazimo sled argumenta ad homi-
nem, druga~e pa je to uvod v argument, da
zasebne koristi ne smejo prevagati nad javni-
mi. Ker pa temu stavku sledita dolgi digresiji
o tem, da znane osebnosti pisateljev niso
to`ile, ko so se prepoznale, in o tem, kaj je
teoretska smer »pravo in literatura«, so {te-
vilni {tudentje izgubili vez z argumentom o
prevagi zasebnih koristi. Sklepali so, da gre
za argument ad hominem, in ker je Juvan
avtoriteta, so tak argument sprejeli kot velja-
ven.

d) Sprenevedanje: Breda Smolnikar se je
branila tudi s parafrazo Flauberta, in sicer
»Rozina, to sem jaz« (Rozina je glavni lik ro-
mana). Pisateljica se spreneveda, da so to`i-
teljice svojo mamo in dru`ino prepoznale po
tako splo{nih orisih, da bi se ti orisi lahko
nana{ali na marsikatero osebo, tudi na pisa-
teljico sámo. Toda jasno je, da Smolnikarjeva
ni Rozina, ker pred prvo vojno ni `ivela v
ZDA, se tam poro~ila itn. Drugi primer:
to`nice so ji o~itale, da je v Rozini opisala
njihovo mater; to`ba v hipu pade, ~e take
osebe v romanu ni. Zato je tudi Smolnikar-
jeva rekla: »Moji glavni junakinji pravijo
to`e~e stranke Rosina in da je to njihova mati,
imena Rosina pa v moji knjigi nikjer ne boste
zasledili« (Pu~ko 2005). Dr`i, vendar le dla-
kocepsko: glavna oseba romana je Rozina in
ne Rosina. Tretji primer: eden od razlogov za
to`bo je bilo opisovanje Rozine oz. mame
Nakrst kot pohotne, seksualno rado`ive. ^e
seksa v romanu ni, je o~itek prazen. Smolni-
karjeva pravi takole: »Moja dva junaka se

imata prisr~no rada in to je vse. Jaz kakega
seksa v svoji knjigi nimam.« Smolnikarjeva
ponuja sklep: ker so obse`ni in podrobni
spolni prizori primer ljubezni ne pa seksa, je
o~itek neutemeljen.

e) Argument ponavljanje do onemoglosti
oz. do bruhanja: tezo, za katero nimamo
neomajnih argumentov, ponavljamo v ne-
skon~nost. ^e se{tejemo vse javne prispevke,
ki predpostavljajo, da pisateljica ni kriva,
pravzaprav dobimo argument do bruhanja.
Ko nekdo `e trideseti~8 v istem letu prebere
(v ~asopisih, revijah, na forumih, blogih,
facebooku ali sli{i na radiu, televiziji), da so
Smolnikarjevo to`ili po krivem, verjame tudi
brez dodatnih argumentov.

Namesto sklepa se bom vrnil k svojemu
branju [kamperletovega romana Sneg na zlati
veji in k normativni tezi, da literature ne sme-
mo brati kot fakta; mislim namre~, da so bili
vsi ostali argumenti samo dodatek k tej tezi.
To je pogost literarnovedni stereotip, ki je kot
tak napa~en. [kamperleta smo alpinisti brali
kot avtobiografijo in alpinisti~no kroniko
80. let, drugi pa verjetno kot roman o alpiniz-
mu. Meni se oboje zdi pravilno. Po stali{~u
mojih literarnih kolegov smo [kamperletovi
znanci, v primeru Smolnikar pa njeni sokra-
jani, s stikanjem za modeli naredili neko
bralsko napako. Prepri~ujejo me, da romanov
ne bi smeli brati na ta na~in, da je z na{im
branjem nekaj narobe, da smo bralsko
nekompetentni. Toda zakaj?

Pravijo, da zaradi fikcijske konvencije, da
namen literature ni govoriti o dejanskih ose-
bah iz pravega sveta, ampak pisati na splo{no
o ~love{kih zna~ajih oz. tipih in tipi~nih ~lo-
ve{kih usodah. Ne vem, zakaj bi ~lovek lite-
raturo reduciral zgolj na to? Ker naj bi pred
2400 leti tako trdil Aristotel? Toda Aristotel
trdi druga~e: prav s tem, ko pisatelji likom
dajejo resni~na imena, zagotavljajo verjetnost
dogajanja – to, kar se je dejansko zgodilo, je
o~itno mo`no in je zato bolj verjetno od tega,
kar se ni (v nadaljevanju celo pravi »[…] jamb-
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ski/satiri~ni pesniki […] si privo{~ijo posa-
mezne `ive~e osebe«). Iz cilja, prikazovati
mo`no, ne sledi, da literatura ne govori o de-
janskih ljudeh. [kamperleta in Smolnikarjevo
se lahko bere na oba omenjena na~ina. Po pre-
prosti aritmetiki imamo od literature najve~,
~e jo beremo na oba na~ina, manj pa, ~e le na
enega.
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