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VE^JEZI^NOST V KRA[KEM IN ISTRSKEM NARE^NEM
PROSTORU

Prispevek sku{a osvetliti posebno obliko ve~jezi~nosti v kra{kem in istrskem nare~nem prostoru,
ki ni samo zmo`nost sporazumevanja v razli~nih jezikih na tem obmo~ju in preklapljanje iz enega
jezikovnega koda v drugega, pa~ pa tudi ’potovanje besed’ iz lastnega jezika oz. nare~ja v jezik oz.
nare~je soseda in obratno. To obojesmerno prevzemanje terminov se ka`e kot ve~jezi~na leksikalna
razslojenost kra{kih in istrskih slovenskih govorov, ki jo prispevek utemeljuje.

The article aims to shed some light on a specific form of multilingualism found in the dialectal
areas of the Kras and Istria, which manifests itself not only in the ability to communicate in different
languages spoken in this area and to code-switch from one language code to another, but can also be
described as a »journey of words« from one’s own language or dialect to the neighbour’s language or
dialect, and vice versa. The article substantiates this two-way borrowing of terms, which manifests
itself in multilingual lexical stratification of Slovene Karstic and Istrian dialects.

V spremni besedi ob izidu moje monografije Nare~na podoba Kri`a pri Trstu je
Goran Filipi zapisal, da danes, v vzdu{ju popolne globalizacije, obstaja nevarnost,
da t. i. ’mali jeziki’, pravzaprav jeziki ’malih narodov’, preprosto izginejo v oceanih
vsesplo{ne amerikaniziranosti. Filipi nadaljuje: »[e huj{a usoda seveda ~aka
dialekte, kaj {ele slovenske govore v Italiji, ki se `e celo vrsto stoletij potapljajo v
morju romanskega sveta in kulture.« (Cossutta 2001: 9.) Te sicer trpke, a na prvi
pogled resni~ne besede, so v meni spro`ile val vpra{anj, na katera sem sku{ala
odgovoriti. Zlasti pa me je zamikalo vpra{anje, katero vlogo odigravajo nare~ja v
zahodnem maloobmejnem prostoru prav v obdobju globalizacije in preseganja
pojma nacionalnega jezika. Ali niso morda most, ki `e stoletja povezuje ljudi
razli~nih narodnosti ob meji?

Samo poglobljena analiza jezikovnega stanja na Krasu in v Slovenski Istri je
sredstvo, ki nas lahko privede do utemeljitve te trditve. V zamejskem prostoru, v
katerem `ivim `e od rojstva in ki me stalno presene~a s svojo jezikovno barvitostjo,
se polo`aj slovenskih govorov bistveno razlikuje od tistega, ki ga sre~ujemo v
neposredni bli`ini, v mati~ni domovini. Zavedati se moramo, da so Primorci, tako
Kra{evci kot Istrani, ve~inoma dvojezi~ni govorci, ki brez te`av skoraj neopazno
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preklapljajo iz slovenskega jezikovnega koda v romanskega in obratno, ~e to
zahtevajo razli~ni govorni polo`aji. Upo{tevati je treba tudi dejstvo, da je jezik `iv
organizem in da so ti govorci stalno v stiku z romanskim `ivljem, z romanskim
na~inom `ivljenja, z romanizacijo nasploh. ^e danes enostransko opazujemo ta
pojav, vidimo v njem le ogro`enost, ki preti slovenskim govorom ob meji ob
vsakodnevnem pritisku {tevil~no mo~nej{ih italijanskih, in nevarnost, da zaradi
postopne romanizacije prej ali slej izginejo. Toda zavedati se moramo, da so
korenine tega pojava, ki ga jezikoslovci imenujejo jezikovna interferenca, veliko
globlje, da segajo stoletja nazaj, saj jih zaradi geografskih, zgodovinskih in naravnih
okoli{~in zasledimo `e v za~etku 17. stoletja v devinskem govoru Alasie da
Sommaripa, ki, ~eprav izpri~uje celo vrsto germanskih izposojenk, {e zdale~ ni bil
germaniziran.

Potovanje besed iz jezika in nare~ja soseda v slovenske govore ob meji moramo
sprejemati kot naravni interferen~ni pojav, ki daje tem govorom poseben pe~at,
rekla bi, celo poseben ~ar, ki ga lahko dojame{ samo, ~e pozna{ zamejsko stvarnost.
[ele tedaj se zave{, da to ni ’mi{ma{ nare~je’, kot ga je ozna~ila neka Primorka v
svoji preveliki puristi~ni vnemi, ker je prevzemanje tujih besed v njem pravzaprav
sredstvo za bolj{e medsebojno poznavanje in spo{tovanje identitete soseda ob
ohranjanju lastne identitete. O tem pri~a tudi Jakominov sicer diletantski, a ni~ manj
dragocen nare~ni slovar, ker je v njem zabele`ena `iva doma~a istrska govorica, v
kateri se odra`a tista ve~jezi~nost maloobmejnega prostora, ki je `e zdavnaj
zabrisala meje, ki jih je za~rtal ~lovek.

^e se iz Slovenske Istre pomaknem na Kras in prisluhnem svojemu doma~emu
kri{kemu govoru, moram priznati, da si ga ne znam predstavljati brez pogostih
romanskih in tudi germanskih prvin, ki se pojavljajo na vseh ravninah: od
glasoslovne do oblikoslovne, od skladenjske do leksikalne. ^e bi jih izlo~ila, bi
uni~ila to, kar je v tem govoru pristnega, kar ga lo~uje od drugih. Uni~ila bi njegovo
du{o. Dovolj, da pomislim, da je besedna in stav~na akustika tega govora tipi~no
romanska, saj ne pozna intonacijskih in kvantitetnih opozicij v nagla{enih zlogih,
pa~ pa je prilagojena sosednjim furlanskim in italijanskim govorom. Prav to daje
govoru tisto muzikali~nost, ki se je je zavedel celo ljubljanski tiskar ob mojem
kri{kem branju korektur.

^e se pomudim na skladenjski ravni in analiziram nekaj kri{kih skladenjskih
vzorcev, lahko takoj ugotovim pogosto rabo nekaterih prirednih in podrednih
romanskih veznikov: npr. kri{. ’aŒkä ’tudi’ (vezalno priredje): ’AŒkä ’mati kÎr’~i;
kri{. ma ’aŒkä ’ampak tudi’ (stopnjevalno priredje): N’jä ’samÓä jÎ ’padu ’dÎ{, ma
’aŒkä ’tu~ä; kri{. o - o ’ali - ali’ (lo~no priredje): O γ’ra{ u b’rieχ o ’bÎdi ’dÓämä;
kri{. ma ’toda’ (protivno priredje): ’XÓäj, ma p’ridi ’vÎljä nÎ’zaj; kri{. a’lorä ’torej’
(sklepalno priredje): ’Ni~Î{, dÎ ti po’maγÎn, a’lorä nÎp’ravi ’sam; kri{. ’aŒkä ~Î
’~etudi’ (dopustni odvisnik): ’AŒkä ~Î jÎ ’boÓ t’rydÎn, jÎ ’kÓäpu. Germanski ele-
menti so v tem govoru na skladenjski ravni redkej{i: prim. kri{. poudarni ~lenek
γ’liχ ’prav’, npr. Γ’liχ ’tistä jÎ ’pÎr{lä.
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Tudi na oblikoslovni ravni zasledimo v kri{kem govoru nedvomne romanske
vplive. Naj navedem samo eno tipi~no romansko oblikoslovno prvino, in sicer
tvorbo zanikanega imperativa: prim. kri{. nÎ s’tuoj (NÎ s’tuoj k’ri~Ît ’ne vpij!’, ki je
kalk tr`. it. no sta zigar). Najve~ja diferenciacija, ki je ve~inoma posledica interfe-
ren~nih vplivov s knji`no sloven{~ino in s sosednjimi kra{kimi govori, pa je v
kri{kem govoru vezana na leksikalno raven. Prepletanje romanskih in germanskih
izposojenk je v njem tako obi~ajno, da je skorajda nedostopno nekomu, ki ne
obvlada italijan{~ine ali nem{~ine. Zanimiv pojav je tudi, da romanske in german-
ske izposojenke prete`no ohranjajo spol in v~asih tudi glasoslovno strukturo
izvirnih besed: prim. kri{ke romanizme kÎ’pelä f. ’kapela’,’cykä f. ’bu~a’, cÎ’vatä f.
’copata’, `’litä f. ’sani’, pÎr’tun m. ’vhodna vrata’, ’andito m. ’hodnik’, kÎ’pot m.
’pla{~’, rÎvÎ’nel m. ’redkev’, pÎ’run m. ’vilice’, ’vi{~o m. ’omela’, vÎrd’jan m.
’~uvaj’; dalje germanizme `’nidÎr m. ’kroja~’, ’{u{tÎr m. ’~evljar’, ’fietrof m. ’pred-
pasnik’ itd. Prevzeti so tudi mno`inski samostalniki: prim. kri{. bÎ’rie{a ’hla~e’,
ja’cini ’dereze’, fÎ`o’leti ’fi`ol v stro~ju’ (2001: 22).

Da sta romanska in germanska plast `e zdavnaj izpri~ani v kri{kem govoru, nam
pri~ajo tudi mikrotoponimi oz. ledinska imena: prim. kri{. ’Myl, nar. ’myl, iz istr. it.
mul/tr`. it. mol ’pomol’ (2001: 110); kri{. (’Monte) ’kukolo, iz tr`. it. cucar ’kukati’,
to pa iz istopomenskega n. dial. kucken, knj. gucken (2001: 112); kri{. RÎn’dielä, iz
tr`. it. riondela/riodela/rodela ’kolesce’ (2001: 111). Leksikalna ve~plastnost
kri{kega govora pa se razkriva tudi v hi{nih imenih, ki so sprejeta tako iz ro-
manskega leksikalnega fonda, npr. kri{. PÎ’torjevi, nar. pÎ’tor ’soboslikar’, iz
istopomenskega tr`. it. in istr. it. pitor; kri{. VÎrd’janÎvi, nar. vÎrd’jan ’~uvaj’, iz
istopomenskega tr`. it. in istr. it. guardian, kakor iz germanskega, npr. kri{.
’Mie`nÎrjÎvi, [u{tÎrjÎvi, ’Ti{lÎrjÎvi, @’nidÎrjÎvi (2001: 119).

Toliko o doma~em kri{kem govoru kot dokaz, da je njegova ve~jezi~nost
pristna. ^e se s Krasa popeljemo v Slovensko Istro, bomo prav tako ugotovili
prisotnost vzporednih romanskih in germanskih prvin, ki so {e najbolj razvidne na
leksikalni ravni in potrjujejo razslojenost slovenskih istrskih govorov. Ko sem
nedavno pisala spremno besedo k zbirki novel Antónci v Pridvoru, Istrjáni na Obali
(2002) doma~inke Nelde [tokove Vojske, o kateri sem v tisku zasledila oznako
’prikupne zgodbe v onesna`enem nare~ju’, moram priznati, da me je v tem delu kot
dialektologinjo prevzelo prav njeno ’onesna`eno nare~je’, ki je pristni mare`ganski
govor, v katerem {rajajo njeni junaki. O njem sem namre~ zapisala: »Z njim so
za`ivele oljke na koroni, z njim je znala pri~arati istrske korte, istrske barede,
istrske vinje in Istro nasploh.« ^e bi jezikoslovec raz~lenil to mojo poved, v katero
sem hotela ujeti bistvo njene istrske doma~e govorice, bi ugotovil, da sem
namenoma uporabila {tiri romanske izposojenke, ki ponazarjajo jezikovno sliko
Slovenske Istre in obenem strukturo njenih doma~ij. Avtorica jo je v svojih ~rticah
vestno in natan~no pri~arala v pogovorih svojih ljudi – Istranov. V njihovem jeziku
se stalno prepletajo romanske in germanske izposojenke, ki jih je [tokova zbrala v
posebnem slovar~ku na koncu vsake ~rtice, da bi bile bralcu razumljive. Prav to
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gradivo je po mojem mnenju dragocen dokument preteklega in sedanjega stanja
istrske jezikovne ve~plastnosti oziroma ve~jezi~nosti, ki nam tudi na tem
maloobmejnem obmo~ju potrjujeta, da sta nedeljiva enota teh govorov, ki ne hromi,
pa~ pa celo krepi njihovo vitalnost. Iz novel Nelde [tok sem izlu{~ila nekaj
zgovornih primerov: Ma ne stuj mi re} tu! – romanski veznik ma; zanikani velelnik
po romanskem vzorcu; Eee, pará{ da si furbo, ma si prav zatelébljen. ’Misli{, da si
prebrisan, a si res zabit.’; Ámbot, da ni pr{la ránca nona na korto ... ’Neko~, da ni
pri{la pokojna babica na dvori{~e ...’; Kaj pajnsa{ láte sama? ’Kaj misli{ tu sama?’
– primer prilagajanja romanskega glagola slovenskemu spregatvenemu vzorcu; Si
ta nrva} brava vod vseh betegárk ... ’Si najbolj{a od vseh trgovk ...’ – opisno
stopnjevanje pridevnika z dolo~nim ~lenkom po vzoru it. Sei la più brava ...; Kri{to
dijo ...! – primer izposojanja it. kletvice; To je pa anomálo mása ... ’To je pa
nekoliko preve~ ...’ – primer prevzetega romanskega prislova, ki je tipi~en
venetizem; Zdaj, ki me je primla volja ... ’Zdaj, ko me je prijela volja ...’ –
dobeseden kalk it. mi ha preso la voglia. In {e in {e bi lahko na{tevala, saj v besedilu
kar mrgoli romanskih izposojenk.

Ob ugotavljanju mno`i~ne prisotnosti interferen~nih pojavov na tem zahodnem
robu slovenske zemlje izstopa razveseljivo dejstvo, da je prelivanje besed iz jezika v
jezik na tem obmo~ju dvosmerni pojav, saj je zajelo tudi italijansko tr`a{ko in
istrsko nare~je. @e v svoji diplomski nalogi leta 1973, v kateri sem obravnavala
slavizme v italijanski tr`a{~ini, sem ugotovila kar 157 slovanskih izposojenk, ki so
prete`no slovenskega izvora. Danes njihovo {tevilo postopoma nara~a. Mesto Trst
je bilo namre~ `e od nekdaj na sti~i{~u razli~nih kultur in narodnosti in seveda v
vsakdanjem `ivljenjskem stiku s slovenskim prebivalstvom, ki je predstavljalo
mo~no delovno silo. Tako so v italijansko tr`a{ko nare~je prodrli specifi~ni in
tehni~ni termini, ki ve~krat nimajo ustreznic v romanskem leksikalnem fondu, ~e pa
jih imajo, ima slovenska izposojenka, tako nujnostna kot dubleta, pe~at ekspresivne
obarvanosti, ki ni izpri~ana v enakovrednem pristnem tr`a{kem izrazu. O vitalnosti
slovanskih izposojenk v italijanski tr`a{~ini pri~a tudi njihova pogosta raba, ki jo
sicer pogojujejo razli~ni dejavniki, in prav tako pogosta raba njihovih izpeljank,
~eprav jih ima le tretjina slavizmov. Poudariti je treba tudi dejstvo, da je ve~ina
tr`a{kih slavizmov dobro prilagojena strukturi tr`a{kega nare~ja tako s foneti~nega
kot z morfolo{kega vidika, s semanti~nega vidika pa so nekateri slavizmi do`iveli
prave semanti~ne premike (Cossutta 1998: 395–401).

Iz navedenih raziskovalnih izsledkov sem pri{la do spoznanja, da je treba
’potovanje besed’ na maloobmejnem obrobnem slovenskem prostoru analizirati
globalno, upo{tevajo~ razli~ne dejavnike, ki se ob razli~nih vsakdanjih govornih
polo`ajih stalno spreminjajo in mno`ijo. Prevzemanje besed je treba pojmovati kot
dvosmerni pojav, ki zadeva tako na{ jezik kot jezik soseda, ne pa kot enostransko
romanizacijo, ki izpodjeda na{a nare~ja. Samo v tej lu~i je lahko na{a ve~jezi~nost
in ve~jezi~nost soseda sredstvo za medsebojno razumevanje in priznavanje enakega
v druga~nem. Ozave{~anje odnosa do lastne narodne in jezikovne pripadnosti v
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pozitivnem razmerju do tujih narodnih in jezikovnih identitet je v italijansko-
slovenskem obmejnem prostoru bistveno za obstoj jezika in nare~ja samega. Ob
nenehnem vsakdanjem dajanju in prevzemanju, ki se odra`a na vseh jezikovnih
ravninah, se ob utrjevanju ve~jezi~nosti nemoteno in skoraj nezaznavno uresni~uje
ideja strpnosti ljudi ob meji.

Okraj{ave

dial. = dialektalno
istr. it. = istrskoitalijansko
kri{. = kri{ko
n. = nem{ko
nar. = nare~no
tr`. it. = tr`a{koitalijansko
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MULTILINGUALISM IN THE DIALECTAL AREAS OF THE KRAS AND
ISTRIA

SUMMARY

At the time of the rearrangement of and a decline in the roles of the national language, which
affect not only the national language itself, but also its relationship to the global language, some
questions are raised about the role which is played by the dialects spoken in the areas close to the
border: Are these dialects not a bridge which for centuries has connected people of different
nationalities living close to the border? Is the borrowing of words from the neighbour’s language or
dialect not a means of establishing interpersonal connection and mutual respect according to the idea
of a united Europe? Did the multilingualism and multiculturalness of the dialectal areas near the
border not bridge the boundaries set by man long ago? The article attempts to find possible answers
to these questions by analyzing the language situation in the Kras and in the Slovene part of Istria,
where interference language phenomena on all levels – phonological, morphological, syntactic and
lexical – have intermingled for centuries on account of historical, geographical and natural
circumstances.

The influx of Romance and Germanic borrowings into Karstic and Istrian Slovene dialects runs
parallel to the influx of Slavic borrowings entering the Italian Trieste dialect and Istrian Italian; this
enables people to get to know one another and at times even to communicate with each other. The
phenomenon, dependent on different factors which are the subject of the present article, brings
different speakers from the border area closer together, and puts into effect, in a spontaneous way and
without anybody feeling endangered, the idea of peaceful coexistence along with the preservation of
the individual’s ethnic and linguistic identity, accompanied by the acknowledgement of the
neighbour’s identity.
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