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O IZVIRNIH BIBLICIZMIH V TRUBARJEVEM KATEKIZMU 1550
Ta prauizhin bode is ;uye Vere ;hiu (TC1 1550, 88 (52b)).

Zna~ilnosti besednjaka prve slovenske knjige

@e z natisom prve slovenske knjige, {e posebej pa s svetopisemskimi prevodi, je bil Primo`
Trubar vzor marsikateremu tujemu humanisti~nemu intelektualcu svojega ~asa. Za Erazmom
Rotterdamskim in Petrom Paulom Vergerijem mlaj{im je tudi on prevzel za izhodi{~e prevajanja
te`njo po izvirnem umevanju in tolma~enju bibli~ne knji`evnosti.

Prispevek vzpostavlja na podlagi pomenske analize izbranega besedi{~a razvojno kontinuiteto
knji`nega jezika prve slovenske knjige z jezikom izvirnika, ki sega dve tiso~letji nazaj, to je globoko
v ~as nastanka Biblije.

With the publication of the first Slovene book and his translations of biblical passages, Primo`
Trubar functioned as a role model to many a humanist of his era. A fervent follower of Erasmus of
Rotterdam and Peter Paul Vergeri, Primo` Trubar believed that translation should aim at a thorough
understanding and interpretation of religion-based literature.

Starting from a meaning analysis of a selected lexicon, the article establishes the developmental
continuity of the literary language used in the first Slovene book with the language of the original
dating to a period marked by the creation of the Bible, i.e. two thousand years before the production
of the Slovene translation.

1 Izvirni biblicizmi v TC 1550

Iz TC 1550 je mogo~e izlu{~iti nekaj klju~nih problemov te prve knjige pa tudi
druge probleme v zvezi s prevajanjem Biblije. V uvodu v Katekizem najdemo
vzro~ni{ko obliko: »lete ;tuke ’nauke’ i; Suetiga pi;ma (inu nih islage) pustil
prepisati vna;h ie;ik« (TC 1550, 3b), kar pomeni ’omogo~iti, povzro~iti, da se
prevede’ in ne – ’natisne’ (prim. Premk 1992: 112, 675).

»Pustil prepisati« prevzema izvirni vzro~ni{ki glagoski stil: hebr. hifil, vzro~nik,
povzro~iti (tudi omogo~iti, dopustiti), da se nekaj naredi. [e pogosteje kot »pu;titi«
rabi za tvorbo vzro~nika glagol »;toriti«.
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Ker se `elimo posvetiti predvsem pridevni{kim izrazom, povezanim z ustreznim
glagolom, ki povzro~a, da se dolo~ena lastnost izrazi ali dejanje dogodi, se bo treba
ustaviti pri dvo~lenskih izrazih, ki zdru`ujejo glagolsko funkcijo z realizacijo
lastnosti: pri obravnavanju gesla pravi~en je pri zvezi »pravizhniga ;toriti«2

dokazljiva jezikovna zmogljivost jezika 16. stoletja za izra`anje vzro~nika, ki je ena
izmed posebnosti hebrejskega jezika. V bibli~nem prevodu pa je dobesedno
prevedeni vzro~nik eden izmed izpolnjenih meril prevajanja po izvirniku. Sintagma
»pravizhniga ;toriti«, ki se je treba z njo pobli`e seznaniti, poimenuje uresni~itev
najvi{je novozavezne vloge, ki jo izvr{i osebek s svojim posredni{tvom zunaj
vklenjenosti v ~as in prostor. O tem zamotanem na~inu izvirnega izraza, ki ga
oblikuje mi{ljenje izvirne kulture, bo govor kasneje. Najprej je na vrsti pomenska in
skladenjska vloga na videz najpreprostej{ih izrazov. V prvi vrsti so to eno- in
dvo~lenske izvorno pridevni{ke besede, ki omogo~ajo, da se pri prevajanju ohranja
bibli~ni slog: njegova figuralika s tipi~nimi okrasnimi pridevki ter skladenjskimi in
leksikalni kalki (Premk 1992: 27).

Vrzel med Trubarjevim in dana{njim razumevanjem posameznih pojmov lahko
najzanesljiveje premostimo, ~e se poglobimo v njegovo besedilo.

»Satu Je;us Syn bo;hy na;h ohranik ima ta praui prideuik Christu; oli shalbanik«
(TC 1550, 94).

V tej povedi je veliko sporo~il, ki so pomembna za pri~ujo~i sestavek, pojmovno
vsebovanih v enodelnih ali dvodelnih izrazih: 1. prideuik, 2. Syn bo;hy, ohranik, 3.
Christu; oli ;halbanik 4. praui.

1. Ob besedni vrsti, poimenovani pridevnik, pomislimo, da je Trubar `e uporabil
besedo pridevek v posebnem neterminolo{kem pomenu, ki pa je s kategorijo
pridevnika tudi v vlogi okrasnega pridevka v neposredni povezavi: »prideuik«
’vzdevek’, ’ime’, je v TC 1550 uporabljen 3-krat izrazito samo za »Bo`jega sina«.
»Ta prideuik Je;us« ’Jehu{ua’ je hebraizem in pomeni ’pomo~nik’. Besedo
»Christu;« Trubar ponovno razlo`i s parafrazo, v kateri je »;halban« izkazan v
vlogi povedkovega dolo~ila. »Ta be;;eda pag Christu; v;louen;ki /!/ ie;iki ;e
praui / aden kir ye ;halban oli an ;halbanig« (TC 1550, 92). (Analogna zapisa
»;halbanig« TC 1550, 92: »;halbanik« TC 1550, 94). Maziljeni* shalbani* –
»shalbanik« je besednovrstno iz pridevnika po konverziji nastali samostalnik, ki je
v protestantiki zelo pogosto uporabljen.

2. V citatu je omenjen skladenjski hebraizem »Syn bo;hy«, ki ga Trubar
pojasnjuje takole: »Inu ta prideuik timu Synuui bo;hymu ye dan ;a tiga uolo / kir ;o
;e ty fary inu krali vti ;tari bo;hy Judou;ki cerqui ;halbali« (TC 1550, 91). Ta
besednozvezni sinonim za Kristus se v TC 1550 v rodilni{ki zvezi, ki je v heb-
rej{~ini t. i. smihut – status constructus, zelo pogosto ponavlja. Na hebraizme v TC
1550 opozarja `e Jo`e Rajhman v Prvi slovenski knjigi: »Kristusu daje Trubar
mnogo epitetov, ki naj povedo Jezusove razli~ne funkcije in lastnosti«. Nato
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Rajhman navaja izraze kot »spravlavic, ohranenik, odre{enik, odvetnik, besednik,
zveli~ar, pomo~nik« in nadalje pravi: »Deloma so ti pridevki prevodi hebrejskega
imena Jezus, ki tudi izra`a vsebino Kristusove funkcije. Ime Jezus, ena najpogo-
stej{ih v TC 1550, ni zgolj ozna~itev osebe, ampak pomeni tudi njegovo vlogo«
(Rajhman 1977: 114).

Ne pozabimo opozoriti na {tevilne predstavnike iste besedne dru`ine v TC 1550
z navedenimi pomenskimi lastnostmi: ohranik, ohranen, ohranenik, spraviti, spra-
viti se, spravljevec itd. Posebno motivacijo imena Jezus, ki je najpogostej{a beseda
TC 1550, Trubar razlo`i takole: »Nei dru;iga Imena pod nebom danu tim ludem / de
bi mogli ohraneni oli i;uelizhani byti / ;amuzh tu Jme Je;u;a Chri;tu;a /« (TC
1550, 100). ^e oznaka osebe pomeni njegovo lastnost, je pri odnosnici Jezus, Bog
absolutum, vertikala – bo`ji atribut, ki se ne spreminja; tudi prilastki ob njem so
pomensko dolo~eni, predvidljivi. Bog brez krivice, pravi~en in raven (’po{ten’) je
pogost refren kot desni prilastek, a {e veliko pogosteje je v vlogi povedkovega
dolo~ila: (BHS Psa 7:12) ’Gospod je pravi~en sodnik’;

(BHS Psa 11:7) ’ker je Gospod pravi~en’.
Kjer je odnosnica ~lovek, horizontala, pa je pridevni{ka lastnost nepredvidljiva,

dinami~na, spremeljiva, »popravljiva«: za besednozvezni vzro~nik »pravizhniga
;toriti« je potreben poseg, opravi~enje, kar pa ni mogo~e brez gnade – milosti.
»Gnada« se v TC 1550 pojavlja nad 30-krat, najve~krat v tipi~nih svetopisemskih
besednozveznih razmerjih »gnade Boshye« idr., pa tudi v sopomenskem razmerju z
»milost«: »gnade inu mylo;ti« (TC 1550, 16a). Tudi za Trubarja je conditio sine
qua non ~lovekova vera TC 1550, 14b. Zato je pravi~ni ~lovek, pravi~ni, pravi~nik
tudi ~lovek s pravo vero, verni. Nevernik pa je krivi~en (poglavje De vera fide [...] v
TC 1550, 14b–27b).

3. Christu; je grecizem ×ñéóôüò, ’maziljenec’, shalbanik. To je seveda pomen-
ski hebraizem za hebr. ma{iah. (Dokler 1915: 834.)

4. Pridevnik »pravi«, nem. ’recht’, je v TC 1550 zelo pogost. @e takoj na za~etku
najdemo v nem{kem predgovoru napoved pridige »ein predig vom rechten
Glauben« – »to prauo ;taro Vero [...]« (TC 1550, 2b); v latin{~ini je ’pravi’ –
»verum« ’resni~en’: De vera fide in Dominum Deum nostrum, uidelicet. In Deum
Patrem & Filium & spiritum sanctum [...] z znanim novozaveznim citatom O
Mulier magna est Fides tua (Mt 15/28 ali Mr 7,24–30) (TC 1550, 14b).

Nadalje tiga prauiga Boga [...] nemu prou ;lu;hiti [...] ta praua ;tara Ma;ha
(TC 1550, 3b). Beseda »prou« je eden izmed najpogostej{ih prislovov v TC 1550:
»klizati na Buga« [...] kateri te ;tuke vtih buquizah prou ;a;topi [...]« (TC 1550,
3b). Izvornega povedkovnika »prou« ’kar je prav’ TC 1550 ne pozna.

Etimolo{ke raziskave izpeljujejo praví~en kot izpridevni{ki samostalnik iz
pravíca: »Izpeljano iz sl. prâvi. Prvotni pomen ’na ~elu stoje~, prvi. pravíca’ je
izkazan v povedkovniku ’kar je prav’ (Snoj 1997: 484). Tudi danes je pravi v
drugem pomenu, ’ki je v skladu z resni~nostjo, dejstvi’. V hebrejski Bibliji sta

’resnica’ in ’pravica’ stalna bratska besedna para. Dopolnjujo~a se poj-
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ma omogo~ata, da bralec bolje dojame organsko celoto sporo~ila. Iz navedka, ki
sledi, je lepo razvidno soobstajanje dveh nasproti si stoje~ih sopomenskih parov:
dobrota/resnica – pravica/mir. ’Dobrota in
zvestoba se bosta sre~ali, pravi~nost in mir se bosta poljubila’. Ob izvirniku so
zapisane obvezujo~e asociacije pisatelja prevajalca, priredbe v posameznih pred-
logah se razlikujejo le toliko, da omogo~ajo priredno dodajanje smiselno razvr{~e-
nih pomensko sorodnih pridevnikov za funkcionalno ubeseditev izpovednega
hotenja.

Pridevnika resni~en in pravi~en – »ri;nizhna inu prauizhna« sta izkazana v
vlogi levega prilastka: »Try rizhi / Ta perua ye / ta ri;nizhna inu prauizhna uola
bo;hya« (TC 1550, 117 (67a)); »Go;pud V;igamogozhi Bug, prauizhni inu
ri;nizhni ;o tuy poti« (TT 1577, 403) ’tvoje delovanje’. ^e je osebek Gospod ali
Bog, so pridevniki v na{tevalni verigi skoraj povsem sopomenski. »Go;pud ie
V;igamogozh prauizhin inu ri;nizhin« (TR 1558, Y2b). Analogno besedilo origi-
nala in Vulgate, ki sledi, je bolj abstraktne narave, vendar notranje ugla{eno:

(BHS Deu 32:4) »Deus fidelis et absque
ulla iniquitate iustus et rectus.« (Vul. Deu 32:4.)

^im je dejanski osebek ~lovek, ki ni Adam, ’prvi ~lovek’, nastane pomenski
hiazem, zareza med dejansko in virtualno resni~nostjo v odnosu do sveta in stvari.
Pogosto je z drugim izhodi{~em povezan slog, okra{en s {tevilnimi pomensko
sorodnimi pridevni{kimi prvinami, ki pa niso povsem istopomenske: »nom ie tudi
potreba brumnim, ;uetim, Prauizhnim biti« (TR 1558, Kb). Pri stopnjevanju tipa
’Ti si pravi~nej{i od mene’ (BHS 1Sa 24:18), je pogosta stalna
zveza pravi~nej{i in bolj{i: »Ona ie prauizhnishi kakor ;em ie;t« (DB 1578, 36a);
dva Mosha ... katera sta pravizhni;ha inu bul;ha bila, kakòr on« (DB 1584, I,
184a). Kot v izvirnem bibli~nem besedilu dopu{~a pomenska naravnanost Trubarje-
vega besedila vsebinski razvojni proces: s pomo~jo na{tevanja pridevnikov s
skupnimi in podobnimi lastnostmi je ustvarjena notranja dinamika. V navedku, ki
sledi, so v vlogi povedkovega prilastka zdru`ene komplementarne prvine: »De ta
perui zhlouik ie bil ;tuarien od Buga, Cilu Moder, ;a;topen, kunshten, Suet,
Brumen, Prauizin, Ri;nizhin« (TT 1557, 2b).

Popolno sopomenskost z ’resni~en’, ’resnicoljuben’ izpri~uje primer predlo`ne
zveze z v – ’v ~em’: »De ti bo;h pravizhen v’tvoih be;sedah« (DB 1584, III, 82b).

V umetnostnem besedilu ustvarja antiteza posebno napetost, rahljanje pomen-
skih okvirov in s tem notranji razvojni razpon. Najsplo{nej{a protipomenska stava
lastnostnih kakovostnih pridevnikov je (BHS Gen 18:23) ’pravi~-
ni s hudobnim’. Protipomenka tej besedni zvezi »pravizhen v’tvoih be;sedah« je
»lashnik«, protipomenka »pravizhen« v tej besedni zvezi je »nepravizhen« (DB
1584, III, 82b).

608 OBDOBJA 20



2 Pravi~nik v protestantiki

Posvetimo se pomenski vlogi pravi~nika v protestantiki, ki je tudi vloga Trubarja
samega (Primus – ’prvi’, ’pravi’, ’na ~elu stoje~’), in izra`a vsebino njegove
funkcije. Vsebinsko bistvo je podano z naslovnim citatom »Ta prauizhin bode is
;uye Vere ;hiu« TC 1550, 88 (52b)); {tevilni primeri, ki slede, so samo variacije na
to temo.

Najprej bodo predmet obravnave nekatere izrazne mo`nosti izvirnika in pro-
testantskih bibli~nih prevodov. To izpri~uje izpostavljeni leksem na pomenski,
skladenjski in stilisti~ni ravni.

Kot osebek: Pravi~ni je primerljiv palmovemu drevesu (1), soncu (2) –
(BHS Psa 92:13). (1) »Ta Prauizhni ;e

bo ;elenil koker enu driuu od Palma« (TPs 1566, 169b), (2) »Ta zha; pak bodo
pravizhni ;e ;vetili, kako to Solnce« (KPo 1567, LXXXVIb).

Stalni stilem v povezavi z bibli~nimi pravi~niki od Adama do Joba je beseda
»pot«. (BHS Job 17:9) ’Pravi~ni ~uva
svojo pot’.

Kot prilastek: (1) desni, (2) levi: (1) Harmonijo ustvarja tipi~ni izvirni poetizem
(BHS Ps 75,11), ki omogo~a smiselnemu prevajanju {irok

razpon prevajalskih mo`nosti znotraj lastnega jezika, Trubar pa je ubral najkraj{o,
dobesedno pot: »Ty roguui tih prauizhnih moraio biti pouishani« (TPs 1566, 136a)

»roguui« hebr. mo~, vpliv.
(BHS Psa 37:30) ’Usta pravi~nega so studenec `ivljenja, usta hudobne`a snujejo
nasilje.’ »Tiga Prauizhniga Vu;ta resmishluio to Modro;t« (TPs 1566, 72b); (2)
Sledi protipomenski paralelizem, kjer je besedilo zahtevnej{e po vsebini in obliki:
»Ta hudobni shely shkodo ;turiti; Ampak teih pravizhnih koren bo ;ad perne;;al«
(DPr 1580, 21b); koren je `ivljenje in delo pravi~nih.

Kot predmet: (BHS Psa 5:13)
’Blagoslavlja{ pravi~nega /…/’ »Sakai ti Go;pud shegnuiesh tiga Prauizhniga. Inu
;to dobro roko, koker ;anem ;zhytomga okuli ;adeuash« (TPs 1566, 29b).

Kot povedkovo dolo~ilo: »Strah GOSPODNI ... ;e le pèr téh pravizhnih inu
vernih nahaja« (DB 1584, II, 154a).

2.1 Izrazna podoba pravi~nika v TC 1550

Pravi~nika si moramo ogledati povsem kompleksno, v okviru njegove besedne
dru`ine: pravda, pravi, pravica, pravi~en, pravi~ni, pravi~no, ta pravi~in gl. ta,
pravi~ni, samopravi~ar, samopravi~er, prav, prov gl. prav, stuprov gl. stoprav (pri
Trubarju pa manjka glagol opravi~iti). Ob iztr`kih bo v izvirnem zapisu prauizhin
’pravi~ni’, opremljenem s potrebnim ilustrativnim gradivom, prikazana tudi po-
menska navezava na analogno bibli~no besedilo. Navedena bodo posamezna mesta
iz izvirnega hebrejskega besedila, kjer se prauizhin ’pravi~ni’ pojavlja v pomenu,
izkazanem pri Trubarju.
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Obravnava se mora dotakniti tudi razvoja hebrejskega korena sad�eq. Os-
rednje sporo~ilo »Ta prauizhin bode is ;uye Vere ;hiu« (TC 1550, 88 (52b)), v eni
kasnej{ih redakcij »Ta Prauizhin bo is te ;uie Vere shiu« (TO 1564, 24b), je
izra`eno `e s pomenom, vsebovanim z izvirno hebrejsko besedo sadiq ’pravi~en’,
’raven’, ’zvest do samega sebe’ – ’ki hodi po ravni poti’. To pa bo dodatna infor-
macija o naslovnem citatu, ki ne izkazuje samo Trubarjevega ontolo{kega in hkrati
nekompromisnega odnosa do sveta, temve~ tudi eno izmed na~el svetopisemskega
sporo~ila. Ponazoritev, ki sledi, bo osvetlila pridevnik, kot ga najdemo pri
slovenskih protestantskih piscih.

Iz oblikoslovnega razdelka gesla pravi~en s podgeslom pravi~ni, na~rtovanega
za Poskusni snopi~ Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, so v
zapisu navedeni prete`no samo tisti skloni, ki izkazujejo iztr`ek tudi iz TC 1550. Pri
tem prikazu je nekaj manj{ih odmikov od sicer spo{tovanih redakcijskih na~el:
izpostavljeni TC 1550 je pod~rtan in kratice protestantskih del niso pomanj{ane.
Pogostnost pojavitev pa je ozna~ena s splo{nimi pogostnostnimi kvalifikatorji
(ozna~evalniki redakcijskih na~el, PS 16, 24).

3 Oblikoslovna enakost in razli~nost

Strnjeno sliko obravnavanih problemov znotraj gesla pravi~en lahko najbolje in
najbolj upravi~eno poda prikaz slovarske prakse: pravi~en -~na -o prid. [pra’vi:~en
-~na -o, pra’vi:~ni{i-a -o]; P pribl. 1315, prva pojavitev v TC 1550; prevladujejo
zapisi z malo za~etnico. Nedolo~. obl. – m. ed. im.: prauizhin edino TC 1550, TC
1555, TT 1555, TT 1557, TR 1558, TO 1564, TC 1574; rod.: prauizhniga edino TC
1550, TT 1557, TR 1558, TAr 1562, TO 1564, TPs 1566, DB 1578, JPo 1578, TT
1581–1582, pravizhniga edino KB 1566, DB 1584, TPo 1595, ZK 1595; – `. ed.
im.: prauizhna edino TC 1550; – m. mn. im.: prauizhni edino TC 1550, TC 1555,
TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr 1562; – m. to`. prauizhne edino TC
1550, TT 1557, TR 1558, TT 1560, pravizhne edino DB 1584, TPo 1595.

Zgoraj navedene kraj{ave del slovenskih protestantskih piscev so izpisane iz
oblikoslovnega razdelka, pripravljenega za redakcijo (Francka Premk geslo pravi-
~en, podgeslo pravi~ni: poskusna redakcija za Slovar slovenskih protestantskih
piscev), usklajeno s Slovarjem jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.
Poskusni snopi~ (SJ 16, avtorica pogostnostnih ozna~evalnikov Majda Mer{e,
34–35). Pogostnostni ozna~evalniki edino (= brez razli~ic), prevladujo~e (pogosteje
od razli~ic), redkeje (manjkrat od razli~ice in ve~ kot enkrat), navedba strani
(enkratna pojavitev v okviru enega samega pisca (SJ 16, 16–17)).

V primerjanih besedilih je pridevni{ka beseda pravi~en izkazana v vseh skla-
denjskih vlogah:

a) kot levi prilastek: Try rizhi/ Ta perua ye / ta ri;nizhna inu prauizhna uola
bo;hya (TC 1550, 117 (67a));
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b) v vlogi povedkovega dolo~ila: »Nei ga pi;he, kijr bi pravizhan bil, da bi ti le
eniga neiga kijr bi rasumel, nèga, kijr bi po Bogu vpra;hal« (KB 1566, F4); »De bi
modar, prauizhi bil, v;elei sdrau, shiu, prou dial, mislil, Sbugom imar prebiual«
(TPs 1567, 2);

c) v vlogi povedkovega prilastka: »Sakaj tebe ;im je;t vidil pravizhniga pred
mano v’letim zha;;u« (DB 1584, I, 5a);
(BHS Gen 7:1).

Vzro~nika opravizhati kot posredstvo med osebkom in predmetom, ki ga
najdemo pri Krelju, in izraza »opravizhenje« za lat. iustificatio pri Trubarju ne
najdemo (prim. Rajhman 1977: 43): »veruio v’tiga, kateri ;abo ;pravi inu opra-
vizha Gré;hnika« (KPo 1567, XCIII). Kreljev »opravi~ati« s kasnej{im poskusom
tvorbe opravi~ovati ’spraviti’, ki ga Juri~i~ nadomesti z nevtralnej{im opisom »je `e
vidsko definiran« (prim. Mer{e 1995: 78). Navedeno kronolo{kozaporedno ilu-
strativno gradivo izpri~uje vse pomene, ki jih imajo tako bogati izvirnikovi
glagolski na~ini za izra`anje pomenov hebrejskega korena sadeq: kot pridevnik
s pomeni ’pravi~en’, ’raven’, ’zvest do samega sebe’ (nem. ’gerade’, ’recht-
schaffen’, ’in Gottes Geboten wandelnd’, lat. ’probus’, ’pius’, ’honestus’,
’integer’), ki pridobi v nifalski pasivni obliki glagola izraz opravi~enja s pomeni
’biti opravi~en’ – ’gerechtfertigt werden’: ’proglasiti za opravi~enega – für gerecht
erklären’, v obliki piela ’se zagovarjati – sich rechtfertigen’, ’se kazati pravi~nega –
für gerecht erscheinen, für gerecht erklären’. V hifilski, vzro~ni{ki obliki pa so
izra`eni kar trije pomeni: 1. ’opravi~iti – narediti pravi~nega, gerecht machen’, 2.
’oznaniti, da ima nekdo prav’, ’nekoga osvoboditi /krivde/ – erklären, dass jemand
Recht habe’, dah. lossprechen /vom Richter/; v povratni obliki hitpaela ’se
zagovarjati – sich rechtfertigen’ (prim. Gesenius: 714, 715).

Pravi~en delati/storiti opravi~iti, spraviti, zveli~ati: »taku je tudi ;kusi eniga
pravizo, tu pravizhnu ;turjenje tiga lebna, zhes v;e Zhlovéke pri;hlu« (DB 1584,
III, 83b); – »ony bodo prauizhni ;turyeni ;ab;ton« (TC 1550, 102 (59b)); »Zolnar
pak ie sa voliu ;posnania ;uoyh grehou prauizhan ;torien« (JPo 1578, II, 136b);
»veruio vtiga, kateri Greshnike pravi~ne dela, inu pro;io sa Gnado« (JPo 1578, I,
70b); »Inu modro;t ;e mora pu;titi *pravizhna ;turiti od v;eh ;voih otruk« (DB
1584, III, 34b; *alli ;oditi [robna op.]); »Inu ta mui hlapiz kir ye brumen tar
prauizhin/ bode ;ku;i tu nega ;po;nane / nih do;ti pravizhnih ;turil« (TC 1550,
88 (52b)). Lepo je razvidna sopomenskost med pravi~en in brumen, saj je po
zamenjavi enega izraza z drugim pomen nespremenjen: »;ku;i tu ;po;nane tu ye to
Vero vnega bomo brumni ;turyeni pred bugom« (TC 1550, 88 (52b)). Protipo-
menka je hudoben, kriv, nepravi~en.

Trubar ocenjuje: »Potle tudi pred anem brumnim Haubtmanom [...]« (TC 1550,
100). S tem je mi{ljen stotnik Kornelij iz Apostolskih del, 10,1 (prim. Rajhman
1977: 123). Po pogostnosti je tujka brumen (z 20 pojavitvami = P) pridevniku
prauizhin (P 16) dokaj blizu. Brumen, ki tudi izpri~uje svoj pomenski razvoj, je v
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Evangelija in lystuvi slovenjen s pravi~en. To je ugotovil `e Jo`e Rajhman
(Rajhman 1977: 118).

Kronolo{ko zaporedna ponazoritev podgesla pravi~ni navaja iztr`ke s samo-
stalniki, tvorjenimi iz pridevnikov. Pojavljajo se v sopomenski funkciji s samostal-
nikom pravi~nik. Ker se znotraj imenovalnika (za~en{i s TC 1550) pojavljajo vse
pisne in oblikoslovne variante, so navedeni izpisi prete`no v okviru tega sklona. Pri
TC 1550 je posamostaljena oblika prauizhin enaka nedolo~ni obliki, kar je, kot je
bilo `e poudarjeno, tudi zna~ilnost izvirnikovega ekvivalenta: pravi~ni -ega m
[pra’vi:~ni -ega]; P pribl. 620, prva pojavitev v TC 1550; – m. ed. im.: prauizhin
edino ali prevladujo~e TC 1550, TO 1564, redkeje TT 1560, TPs 1566, 72a,
prauizhni edino ali prevladujo~e TT 1557, TR 1558, TT 1560, TPs 1566, TC 1575,
TT 1577, DB 1578, JPo 1578, TT 1581–1582, posami~no TPs 1566, DPa 1576, TT
1577, TT 1581–1582, prouizhni TPs 1566, 29a, pravizhan redkeje KPo 1567, DPr
1580, posami~no JPo 1578, DB 1584, prauizhen TC 1575, 129, pravizhen edino ali
prevladujo~e TPo 1595, redkeje DB 1584, pravizhni edino ali prevladujo~e KPo
1567, DPr 1580, DB 1584, ZK 1595; – rod. prauizhniga edino TC 1550, 104 (60b),
pravizhniga edino KPo 1567, DPr 1580, DB 1584, TPo 1595, ZK 1595; – daj.:
prauizhnimu edino TPs 1566, DB 1578, posami~no TT 1581–1582, pravizhnimu
edino DPr 1580, DB 1584; Iu;tus, Grema.[!] Gerecht, Sclav. pravizhen
(MTh.1603, I, 761); pravi~ni ~lovek: Ta prauizhin bode is ;uye Vere ;hiu (TC
1550, 88 (52b) / Hab. II); [...] shiu (TO 1564, 24b).

To preizku{eno svetopisemsko na~elo je tudi Trubarjeva `ivljenjska vloga. Vsi
navedeni citati utemeljujejo in pojasnjujejo Trubarjevo ravno pot v `ivljenju in
njegovo pre`ivetje kljub preganjanjem in {tevilnim pretresom. Pravi~nik je namre~
utele{enje Trubarja samega (Premk 1992: 43–83).

4 Ilustrativno gradivo

4.1 Splo{no

Sledi izpis v prvi vrsti pridevni{kih besed glede na priponska obrazila.
Ponazoritev na velikem {tevilu konkretnih primerov je doprinos k `e pridobljenim
rezultatom. To je podatek o besedotvorni sposobnosti jezika in njegovi pisni obli-
kovni razli~nosti, ne pa o delitvi pridevnikov po njihovih pomenskih in drugih
vlogah; to bo lahko predmet naslednjih raziskav. @e be`en pogled pri~a o veliki
prevladi lastnostnih, in sicer lastnostnih kakovostnih pridevnikov, ustreznih preved-
kov bibli~nega izrazja. Po podrobnej{i analizi pridevnika pravi~en in pojavov v
zvezi z njim na razli~nih jezikovnih ravninah, je smiselna osvetlitev polo`aja, ki ga
ima pridevni{ka beseda kot oblikoglasna prvina znotraj celote. Posebej zanimiv je
prvi odstavek pri~ujo~ega razdelka, ki podaja seznam pridevnikov in dele`nikov ter
njihovih posamostaljenih oblik na -en, -an, ki so zdale~ najpogostej{i. Zanimivi
izrazi so izpisani znotraj besedne dru`ine (pravi~en znotraj svoje besedne dru`ine
seveda ni ve~ upo{tevan). V redkih primerih je izkazana samo posamostaljena
oblika.
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Besede so bile transliterirane na dana{nji ~rkopis, samostalniki iz pridevnikov
opremljeni z besednovrstno oznako sam. /samostalnik/ in po potrebi tudi s tedanjim
pomenom.

4.2 Pridevniki in dele`niki na -en ter njihove konverzije

Zelo pogost in pomemben brumen, v 16. stoletju razumljen kot sinonim za
pravi~en, nadalje: ~a{~en, ~uden, doprinesen, gnusen, govorjen, gre{en, gre{ni,
sam., gvi{an, hvale`en, la~en, ker{~an/kr{~en, kri{pan, kri`an, meden /medeninast/,
mesen /mesén/, mo~an, mo~en, nagnjen, nespodoben, nesre~en, neveren, neverni,
sam., nezastopen, nucni, oben, peln/poln, podvr`en, pohleven, pohlevni, sam.,
pokojen/miren, premenjen, prijazen, sam., risnicin/resni~en, reven, revni, sam.,
sercen/sr~en, skriven, {pi`an, {trafan, nedel`an/nedol`en, nepokoren, pokopan,
prisojen /prisoditi/, obe{en, obnorjen, odpu{~en, odre{en, ohranjen, oznanjen,
pogrozen /potopljen/, pogubljen, ponovljen, poro~en /poroka/, posojen, postavljen,
posve~en, po{ten, potrjen, priklonjen, ranjen, razkropljen, razlomljen, sklju~eni,
sam., smrten, sna`en, soden, spoznan, spran, sre~en, sr~en, spodoben, spomljen,
stvarjen, trden, u~en, udarjen, umen, unucen, umorjen, ve~en, velikono~en, veren,
volan/voljen, voljen /volja/, vpi~en, vpra{an, vreden, zadr`an, zagvi{an, zamujen,
zapeljan, zapisan, zapu{~en, zaslu`en, zastopen, zastopljen, zblaznjen, zlahen/
`lahen, zlo`en /zlo`iti/, zmoten /zmota/, `alban, `alosten, `alostni, sam., `egnan,
`ejen, `eljen, `iten, `lahten.

Pri tej besedni vrsti niso redka ekvivoka: bog, prid., bogi/ubogi, sam., bo{tvo
/ubo{tvo/, bogastvo /bog/, bogastvo /bogat/.

4.3 Trubarjeve nare~ne in druge posebnosti:

duj/dvoj, suj/svoj, tuj/tvoj; lakotnov, lesten/lasten, lastni, sam., mahin/majhen,
mali, malikov, mel~e~/mol~e~, mogater, mogeter/mnogeter, premahin/premajhen,
mlad, mladi, sam., mladiu, mla{i/ mlaj{i, sam., nevide~, zemleski/ zemeljski, mirnov.

4.4 Nesklonljivi izrazi pove~ini tujega izvora:

fal{, fraj, glih, ledig, mahtig, sovura` /sovra`, zel, zleht/ `leht.

4.5 Druge ve~je posebnosti slovenskih protestantov:

4.5.1 oblikovne: prijet/prijeten, ptuj, rosov /rosen/, sadanji, sada{nji, samoosmi,
senogolten, trezev, tro{tav, umertov/umrtev, umrtvi, sam. idr.

4.5.2 glasovne: mel~e~/mol~e~, vede~/vedeti, veruje~, vumen/umen, vunanji,
vunanji, sam., idr.

4.5.3 stopnjevanja: narzavr`eni, sam., ner ta zaver`eni, ner bule /narbolje/, ner
ta bul{i /narbolj{i/, velik, vek{i, primernik, narvek{i, ner ta veg{i, prevelik.

4.6 Pridevniki z redkej{imi priponskimi obrazili in kon~aji:

-ski: galilejski, hajdovski, judovski, ljudski, kr{~anski, nebeski, nebe{ki, norski,
slovenski, turski, `enski;
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-ev, -ov: hudi~ev, ilov, kup~ov, egiptov, zludjev/zlodejev;
-iv: gnadiv, kriv, krivi, sam., krivi~en, ljubezniv, ljubeznivi, sam., milostiv;
-ki, -ek, -ok: mehki, sam., mo{ki, visok, visoki;
-ost, -st, -it, -ist: grozovit, hipokrit, ne~ist, nor~ast, oblit, preprost, prost, srdit,

stanovit/stanoviten;
-e~, -o~: mogo~, mogo~i, sam., mogo~ljiv, nose~, vsigamogo~/vsegamogo~,

vsigamogo~i/vsegamogo~i, sam.;
-er: moder /pameten/;
-el: nagel, vesel;
-i: novi, prvi, tretji.

4.7 Enozlo`ni pridevniki:

drug, drugi, sam., grd, hud, hudi, sam., lep, lepi, sam., ljub, ljubi, sam., nag, nor,
nori, sam., rde~, slab, star, stari, sam., suh, svet, prid., S. /svet/, sveti, sam., zlat,
zdrav, zvest.

Ob raznovrstnosti in produktivnosti predstavljenega izrazja ni mogo~e prezreti
slike nenavadnega besednega bogastva lastnostnih, svojilnih in vrstnih pridevnikov
in drugih pridevni{kih besed. @e ob na{tetih pridevni{kih izrazih je na voljo dovolj
zgledov, ki pri~ajo, da so bili s prvo slovensko knjigo `e ustvarjeni pogoji za
uspe{no prevajanje izvirnikovega ornamentiranega izrazja.
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BIBLICISMS IN TRUBAR’S 1550 CATECHISMUS: THE CHARACTERISTICS
OF THE LEXICON USED IN THE FIRST SLOVENE BOOK

SUMMARY

The article draws from a lexicological analysis forming the basis for the Poskusni snopi~
Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (’A Tentative Fascicle of the Dictionary
of the Language Used by Slovene Protestant Writers in the 16th Century’). This editorial analysis
compares the characteristics of Trubar’s first book with the entire 16th century literary opus. The
research has focused on de-adjectival nouns, while other parts of speech, such as nouns and verbs,
provide explanations for those phrases in which adjectives appear or may reveal the author’s
approach to the Hebrew original.

The first part of the article analyses the expression pridevek appearing in The Catechismus
(1550), paying attention to numerous linguistic characteristics influenced by the original.

Most of the article focuses on the adjective pravi~en (’righteous’) and its de-adjectival noun
pravi~ni (’the righteous’). The analysis has shown, especially in the example of the phrase
pravizhniga ;toriti, the linguistic capacity of the language used in the 16th century in its ex-temporal
and ex-spatial New Testament performance.

The explanatory part of the article sheds light on lexemes copied in accordance to pre-defined
criteria from the alphabetic list of the lexemes appearing in The Catechismus. These lexemes are
adjectives revealing morphological peculiarities when compared to other Trubar’s publications, as
well as to the works produced by other Slovene Protestant writers, such as Jurij Dalmatin, Adam
Bohori~ and Sebastjan Krelj.
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