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SODOBNE JEZIKOVNE INOVACIJE V GOVORIH SPODNJE
ZADRE^KE DOLINE

Prispevek predstavlja jezikovne spremembe, praviloma inovacije, v govorih spodnje Zadre~ke
doline (to je v dolini reke Drete med Gornjim Gradom in Nazarjami, kjer se govori zgornjesavinjsko
nare~je). Raziskava temelji na jeziku govorcev srednje generacije v sodobnosti, torej ob koncu 20. in
v za~etku 21. stoletja. Pregled sodobnih slovni~nih ter besednih in pomenskih inovacij je narejen na
osnovi zbranih besedil in `e objavljenega dela ob~nobesednega slovarja obravnavanega podro~ja,
lastne kompetence in izrecnih izjav posameznih izpra{evancev, pa tudi jezikoslovnih objav z
obravnavanega podro~ja v zadnjem dobrem stoletju. Ob upo{tevanju zunajjezikovnih dejavnikov je
tako mogo~e dobiti pregled nad burnimi jezikovnimi spremembami, ki jim je nare~je izpostavljeno
tako kot drugi slovenski jezikovni sistemi. Posebnosti obravnavanih govorov se bri{ejo ve~inoma s
prevzemanjem splo{nej{ih nenare~nih (»nadnare~nih«) zna~ilnosti.

jezikovne inovacije, slovenska nare~ja, zgornjesavinjsko nare~je

This paper presents some of the linguistic changes that have occurred in recent times in the
speech of the lower Dreta Valley (between Gornji Grad and Nazarje, where the Upper Savinja Valley
dialect is spoken); these changes have largely taken the form of innovations. The research is based on
the language of middle-aged speakers at the end of the 20th and beginning of the 21st century. This
survey of recent developments in grammar, vocabulary and semantics is based on selected texts and
published work contained in the dictionary of common nouns for the area in question, on my own
personal competence and on the explicit statements of individual interviewees, as well as on
linguistic studies of the area in question published over the last century or so. Taking into account
extra-linguistic factors, one is able to obtain an overview of the turbulent linguistic changes to which
the dialect, like other Slovene linguistic systems, is being exposed. The specific features of the
speech under examination are, by and large, being wiped out with the introduction of more general
non-dialectical (»supra-dialectal«) features.

language innovations, Slovene dialects, the Upper Savinja Valley dialect

1 Najprej je treba zamejiti dolo~nice iz naslova. Govori spodnje Zadre~ke doline
so del zgornjesavinjskega nare~ja v Zadre~ki dolini, tj. dolini ob reki Dreti, ki se v
Nazarjah izliva v Savinjo, med Gornjim Gradom na zahodu in Nazarjami na
vzhodu. Natan~nej{e podatke imam zbrane iz svoje rojstne vasi Spodnje Kra{e ter iz
vasi Bo~na in Kokarje, podatki iz drugih vasi obravnavanega podro~ja pa so zbrani
nena~rtno in slu~ajno (prim. Weiss 1998a: 8, 6).
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Jezikovne inovacije so vsi pojavi, ki pomenijo glede na primerljivo prej{nje
stanje kakr{no koli novost, in sicer na vseh jezikovnih ravninah, od glasoslovja in
oblikoslovja prek besedja in frazeologije (nove besede, zveze in konstrukcije v
kakem sistemu se imenujejo neologizmi) do skladnje (Simeon 1969; Polañski
1999). V konkretnem primeru se omejujem na govorjeni jezik in na vse, kar se da
kot táko zapisati – kaka druga vrsta jezika, ki se uporablja na obravnavanem pod-
ro~ju, bi me zanimala samo v sopomenskem razmerju z govorjenimi jezikovnimi
znaki (prim. geslo dija v poskusnem zvezku slovarja govorov spodnje Zadre~ke
doline – Weiss 1998a).

Sodobno je to, kar se dogaja v zadnjem ~asu – pojma ~asovno ni mogo~e
natan~no dolo~iti. O`je vzeto: spremembe v jeziku na obravnavanem podro~ju
dokumentiram od konca sedemdesetih let 20. stoletja, predvsem pa v zadnjih dveh
desetletjih, ko sem intenzivno pripravljal najprej slovnico govorov obravnavanega
podro~ja (Weiss 1990) in potem {e slovar (katerega poskusni zvezek je iz{el leta
1998 – Weiss 1998a). Sodobno v {ir{em smislu zajema ~as, do katerega se`e spo-
min izpra{evancev v ustno dokumentiranih izjavah, pa tudi tisto, kar je ohranjeno v
objavah Franca Lek{eta (v letih 1888–1898 – Weiss 1998b), ki je bil rojen v Pustem
Polju, in Josipa Tomin{ka (konec 19. in v prvih letih 20. stoletja – Weiss 1999),
rojenega v Bo~ni, ter za besedne in pomenske podatke v Pleter{nikovem Sloven-
sko-nem{kem slovarju (1895–1896). Tako pojmovane inovacije je treba lo~iti od
inovacij v prej{njih obdobjih, recimo pred sredino drugega tiso~letja na{ega {tetja.

Pregled sodobnih slovni~nih ter besednih in pomenskih inovacij je izdelan
predvsem po zbranih besedilih, ki so zapisana in komentirana v moji magistrski
nalogi (Weiss 1990), in na osnovi `e objavljenega dela ob~nobesednega slovarja
obravnavanega podro~ja iz leta 1998. Zgornjesavinjsko nare~je je moj materni
jezikovni sistem – slovenskega knji`nega jezika sem se za~el u~iti v osnovni {oli –
in je {e vedno moj prvi sistem, saj je `ena iz Bo~ne, kjer z dru`ino pre`ivim vsega
kak poldrugi mesec dni na leto. – Pri pregledu inovacij so dragocene izrecne izjave
posameznih izpra{evancev, ~eprav jih je treba jemati s pridr`kom.1

2 Nove besedne oblike (take, ki so do`ivele glasovno ali oblikovno inovacijo) ter
nove besede in besedne zveze prehajajo v nare~je v zadnjem ~asu iz vseh razli~kov
slovenskega jezika, vklju~no z (zahodno{tajerskim?) nadnare~jem, in sicer naj-
ve~krat z novimi predmeti in pojavi. Posredniki pri tem so radio in televizija (tudi
lokalni radijski in televizijski programi, ker je velik del obravnavanega podro~ja
prepreden s kabelskotelevizijskim sistemom, ki v hi{e prina{a npr. velenjski in
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1 Izpra{evanka iz Spodnjih Kra{, rojena leta 1909 (umrla je leta 1998), je povedala, da je v ~asu njenega
otro{tva, torej v drugem in v za~etku tretjega desetletja 20. stoletja, njena teta, ki je bila rojena v {estdesetih
ali sedemdesetih letih 19. stoletja, krompir {e vedno imenovala k'rÎ{ka 'rv³pa (kar je izpra{evanka razlagala
kot koro{ka repa – po izro~ilu, ki ga je posredoval drugi izpra{evanec iz Spodnjih Kra{, rojen leta 1924, so
krompir prinesli v Zgornjo Savinjsko dolino s Koro{ke; åkoro{ki’ je v nare~ju sicer kÎ'rû³{kâ). Z drugimi
otroki vred je zaradi tega teto zbadala, ta pa se je branila, ~e{ naj jo pustijo tako govoriti, pa~ do smrti, oni
pa naj kar uporabljajo novo besedo – k(r)Îm²pv³r.



celjski televizijski program), ~asopisje in knjige, pri uveljavljanju nenare~nih
razli~kov, ki so bli`je knji`nemu jeziku, pri govorcih na obravnavanem podro~ju
pripomoreta {ola in cerkev, pri uveljavljanju nenare~nih razli~kov, ki so bli`je
nare~ju, pa vsakodnevne migracije, saj se ljudje vozijo v ve~ja sredi{~a (Gornji
Grad, Nazarje, Mozirje, Velenje, Celje ...) na delo in v {olo, ter vsakotedenski obiski
tistih, ki se vozijo v Maribor in Ljubljano, ve~inoma {tudirat. Radio je v ve~ini
domov od petdesetih let 20. stoletja, televizija od pribli`no druge polovice sedem-
desetih let. Ta dva medija sta zelo vplivna, ker sta prav tako govorna kot nare~je.
Stikov z nadnare~no in pogovorno govore~imi, ki prihajajo od drugod ali ki so se
priselili v obravnavane kraje, je ~edalje ve~. ^e so bili v~asih v vasi priseljenci in
obiskovalci od drugod, z drugonare~nih podro~ij, v ve~jih sredi{~ih recimo `upnik
in u~itelj ter ob obiskih zdravnik, `ivinozdravnik in kak redek posameznik, pa danes
v Zgornjo Savinjsko dolino vozijo sorazmerno redno kruh, meso, zamrznjene
izdelke in sve~e iz Spodnje Savinjske doline in tudi z Gorenjske. Tudi npr. grobar v
[martnu ob Dreti je bil nekdaj doma~in, zdaj pa njegove posle opravlja pogrebna
slu`ba iz Spodnje Savinjske doline.

3.1 V delni slovarski predstavitvi govorov spodnje Zadre~ke doline (Weiss
1998a) je bil v sredi{~u pozornosti jezik srednje generacije, to je tistih govorcev, ki
ve~inoma `e imajo otroke in ve~inoma {e `ive star{e. Ta dele` prebivalstva je tudi
naj{tevil~nej{i. Mlaj{i govorci so za jezikovne novosti (predvsem besedne) dojem-
ljivej{i in iz njihovega jezika potem sprejemajo tudi govorci srednje in starej{e
generacije, ki so z njimi v stiku. Proti inovacijam v nare~ju je na splo{no najbolj
odporen jezik govorcev starej{e generacije, ki so manj dojemljivi za novosti v
`ivljenju nasploh, saj jih predmeti, pojmi in poimenovanja iz najnovej{ega ~asa
marsikdaj begajo, seveda pa je pri tem tudi veliko razlik med posamezniki.2

3.2 Najhitreje sprejemajo nove jezikovne pojave mladi, od katerih prevzemajo
potem tudi pripadniki srednje in starej{e generacije. Pri tem je neka meja, saj se
besedja, ki je bilo v zadnjem ~asu prevzeto v slovenski sleng iz angle{~ine in potem
tudi v nare~je, tisti, ki pridejo v stik s slengom, ne oprimejo, tudi ~e take besede
sli{ijo, razen ~e ne spadajo v skupino ali skupine, ki uporablja(jo) sleng, sploh ~e so
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2 Tako posameznikom recimo delajo velike te`ave nekatere blizuzvo~nice. Ker govorka iz Bo~ne ne
gleda televizijskih kriminalk, v kino, ki je na obravnavanem podro~ju zelo eksoti~na zadeva, tako ne hodi,
kriminalnih romanov in ~rne kronike v dnevnem ~asopisju pa tudi ne bere (spremlja le tednika Kme~ki glas
in Savinjske novice), se ji pa~ zgodi, da ne lo~i bistvenih re~i, ki pa so razumljive iz sobesedila: k njej je na
informativni pogovor pri{el krimâ'nå³lc, namre~ kriminalist. Take spremembe so se dogajale tudi `e prej, pri
besedah, kot so ³û're³ta åroleta’ ali 'le³bura årebula’ – prvo je pri starej{ih govorcih precej raz{irjeno, drugo
je idiolekti~no, marsikaj {e redkeje rabljenega pa celo enkratno. Sorazmerno manj{e nihanje pri mlaj{ih je
posledica ve~je pismenosti in na~itanosti, saj nare~ni govorci nove besede sprejemajo tudi iz zapisanih
virov, ki onemogo~ajo me{anje blizuzvo~nic. Vendar pa nekatere besede in zveze, ki so pre{le v nare~je iz
pogovornega jezika ali iz nadnare~ja, {e vedno ostajajo te`avne, recimo prislov dû'tå³lnÎ åpopolnoma,
povsem, totalno’ (ljudskoetimolo{ko iz zveze do tal) nasproti {ir{e rabljenemu tû'tå³lnÎ, ali povedkovnik
dû'tå³lka nasproti tû'tå³lka, kar oboje izra`a zelo veliko mero: »u *'kû³tÎ,« ja 'rêe³k³a *'mìca, »'må³jÎ '{ìsûca
dû'tå³lka« (kot je poro~ala izpra{evanka iz Bo~ne, rojena leta 1936; Kot je ledinsko ime podro~ja vzhodno
od Otoka v Bo~ni, {isovec pa je plevel topolistna kislica).



take besede kratkega veka (in zato ne postanejo del nare~nega besedja) – mo`no pa
je tudi, da tovrstno besedje starej{im seveda sploh ne pride na uho. ^e kaj od tega
{ir{e sprejmejo tudi starej{i, seveda ni ve~ slengovsko. Kako razvpito slengovsko
rozino, npr. 'ful åzelo’, prilo`nostno uporabijo v pogovoru z otrokom za {alo celo
najstarej{i govorci.

3.3 Sprejemanje novosti v nare~je so v preteklosti omogo~ali in spodbujali stiki z
drugonare~no govore~imi in tujejezi~nimi (na obravnavanem podro~ju dokumen-
tirano z nem{ko in hrva{ko oz. srbsko in romunsko ter angle{ko govore~imi – Weiss
1993). Te inovacije so bile ve~inoma besedne, redkeje besednozvezne (npr. Ó'sâga
'bû³ga 'isusa, ki izra`a veliko mero povedanega, ali 'vû³zi za *'~a³~ak, ki sogovorniku
izra`a ukaz za takoj{nji odhod; obe zvezi sta danes polcitatna sestavina besedja
govorov na obravnavanem podro~ju).

3.4 V ~asu po drugi svetovni vojni – iz svoje izku{nje lahko to trdim predvsem za
sedemdeseta leta 20. stoletja – je bilo v osnovni in srednji {oli veliko neustreznega
pritiska na nare~je, ki ga je bilo treba predvsem v srednji {oli v Celju zamol~evati in
namesto njega uporabljati slovenski knji`ni jezik. Nare~no govore~i {olar od
u~iteljev, ki so zapovedovali rabo knji`nega jezika v {oli, ni mogel izvedeti, ali kje
vendarle sme govoriti nare~no, v osnovni {oli, ki je delovala v nare~no govore~em
okolju, pa sploh ni bil dele`en nujno potrebnega pouka o vzporednicah in razlikah
med nare~jem ter knji`nim jezikom in njegovimi razli~ki, ki bi v u~encu utrdil
zavest in védenje o nare~nem sistemu nasproti knji`nemu.3 Na ta na~in si je marsi-
kateri nare~ni govorec ustvaril napa~en vtis o ve~vrednosti nenare~nih razli~kov,
~esar se je pri obravnavanju inovacij v nare~ju treba zavedati.4
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3 Na potrebno pozornost do nare~ja v {oli je v ~isto prvi {tevilki revije Jezik in slovstvo opozoril Rudolf
Kolari~ (1955/56). ^eprav se je dele` nare~no govore~ih v zadnjih petdesetih letih najbr` zmanj{al (in se je
pove~al dele` tistih, ki govorijo nenare~ne razli~ke), pa za njihova okolja {e vedno velja: »Otrok se od
matere nau~i govoriti nare~je in je torej nare~je resni~ni materin jezik. Nare~je je bilo prej ko knji`ni jezik.
Zato nima nih~e pravice otroku njegovega doma~ega govora poni`evati in sramotiti, kakor se je to dolga
desetletja dogajalo in se {e dogaja.« (Kolari~ 1955/56 – poudaril Rudolf Kolari~.) – Vlogo nare~ja pri pouku
knji`nega jezika je pred tremi desetletji predstavil Pavel Zdovc (1973/74) – kar je zna~ilno – iz izku{nje na
avstrijskem Koro{kem. Potrebni priro~niki za posamezna okolja, ki bi govore~im pomagali suvereno
obvladati dva sistema, namre~ nare~je in knji`ni jezik, in to brez `elje po nadvladi knji`nega jezika, {e
~akajo na izdelavo.

4 V desetletju po drugi svetovni vojni je bilo opa`anje Rudolfa Kolari~a (1955/56: 11) tákole: »Ob
dialektolo{kem delu na terenu pa se mi je ve~krat pripetilo, da so mi ljudje izrazili svoje za~udenje, zakaj
sploh zapisujem nare~je, ko je to vendar nekaj manjvrednega, nekaj slabega, ker da so jih v {oli ne{tetokrat
zmerjali in celo kaznovali, ~e so govorili v svojem doma~em nare~ju, da so se iz njihovega doma~ega
govora nor~evali in od njih zahtevali, da ga ~imprej opustijo in se oprimejo {olskega jezika oziroma jezika
{olske knjige. Ne{tetokrat sem opazil, da je preproste, zlasti kme~ke ljudi res sram s tujcem govoriti v
doma~em nare~ju in se trudijo, da bi z njim govorili v nekak{nem knji`nem jeziku, ki ga niti ne znajo
dobro.« Vinko O{lak (2002) vidi v takem odnosu do nare~ja in nare~no govore~ih nevarnost za {e eno,
tokrat jezikovno asimilacijo: »Tisti, ki neprestano onemoglo in brez pravega alternativnega predloga ali
na~rta nergajo zoper tako lahkomiselno in bebasto priklanjanje in poklekanje tolikega {tevila Slovencev
pred angle{~ino, nem{~ino in italijan{~ino, pozabljajo, da od ~loveka, ki si ga `e popeljal skozi nasilni stroj
{olske asimilacije, ki si mu v najrahlej{i `ivljenjski dobi nasilno `e odvzel eno njegovih identitet, enega od



4 Pregled po ravninah

Predstavljene so glavne tendence z nekaterimi tipi inovacij.

4.1 Glasoslovje
Nagla{ena e in i v govorih na obravnavanem podro~ju sta odvisna od narave

naslednjega zloga ali od palataliziranosti oz. nepalataliziranosti njima slede~ega
soglasnika.

Razli~ici nagla{enega e (/'w³/ in ['e³]), ki ju pripadniki srednje in starej{e gene-
racije nedosledno {e govorijo, se pri mlaj{ih govorcih izena~ujeta ('pw³ma ≈ 'pe³ma
> 'pw³ma åpojdiva’, *'bw³ta ≈ *'be³ta > *'bw³ta åBeta’), tudi zato, ker je v oblikah, ki
imajo v zlogu za nagla{enim e sprednji samoglasnik ali zaradi redukcije palatali-
zirani soglasnik ali {umevec, ta e vedno ozek – *'bw:tâ, 'pw³t’ ≈ 'pw³dâ (pri govorcih
srednje in starej{e generacije je v rod. mn./dv. tudi *'be³t – ve~insko je *'bw³t).5

Nihanje med temu vzporednima razli~icama nagla{enega i (/ 'i/ in ['ì]) je mogo~e
opa`ati v srednji in starej{i generaciji, pri mlaj{ih pa je ['ì] redek: g'rv³ma 'pit (< 'pâ³t
≈ 'pìt), 'nv³kw bâ pÎ'pi³a (< pÎ'pì³a).

Nasploh mlaj{i ve~inoma govorijo manj reducirane dvojnice besed, ki so pri
govorcih srednje in starej{e generacije bolj reducirane oblike istih besed z nagla{e-
nimi i in u ter å³ oz. â in Î v osnovi: novej{e k'rux < starej{emu k'rÎx, 'sit < 'sât, s'³å³n
< s'³În, g'ri~ < g'rÎ~. Nenagla{ena polglasnika zamenjajo izvorni, manj reducirani
samoglasniki: novej{e in redko je pûrÎ'~ile < prvotno in prevladujo~e pÎrÎ'~ile
åporo~ila’ (s, im. mn.). Nasproti temu pa je pri govorcih mlaj{e generacije veliko
ve~ redukcij kot pri govorcih srednje in starej{e generacije v izglasju v velelnikih za
2. os. ed. in v posameznih sklonskih oblikah pridevnikov, ~eprav tudi pri njih niso
redke, sploh v hitrem govorjenju: p'rit’ < p'ridâ, s'³a³bga < s'³a³bâga.

Dobro se ohranja lo~evanje fonemov / 'å³/ in / 'a³/, npr. v oblikah s'ta³r in s'tå³ra, le
da je pri mlaj{ih govorcih / 'å³/ manj zaokro`en, sploh pa govorci zaokro`enost
posku{ajo odpravljati v komunikaciji z drugonare~nimi govorci, ~eprav je soraz-
merno opazen `e v zgornjesavinjskem nare~ju npr. na Ljubnem ob Savinji ali v
Lu~ah (prim. Rigler 1981).

Dele`niki m. sp. ed. åbil’, ådobil’ in åpil’ se glasijo 'bv³Ó, dÎ'bv³Ó in 'pv³Ó, kot da
se v osnovi govori e – prva oblika je splo{na, drugi dve pa mnogi `e govorijo kot
dÎ'bìÓ in dÎ'biÓ (≈ 'dÓo³b’u) ter 'pìÓ in 'piÓ.

V stiku z nedoma~inom se govorci, ki to znajo in ki se jim zdi potrebno, zate~ejo
k manj opaznim dvojnicam, to pa so tiste, ki so bli`je knji`nemu jeziku oz. so bolj
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njegovih govorov, prav tistega, ki ga je dobil od svoje matere, nimamo pravice pri~akovati, da se bo v
vdajanju asimilaciji zdaj nenadoma ustavil in za~el s ~vrstim zna~ajem braniti slovensko pripadnost in njen
knji`ni jezik. Kdor kaj takega zahteva od ~loveka, ki smo mu `e v zgodnji mladosti prav na tem podro~ju
nalomili hrbtenico, ta ne more veliko vedeti o ~loveku in takega ni pametno preve~ vpra{evati za nasvet ...«

5 Usmerjenost kotnika ka`e smer inovacije, dvojna vijuga stoji med nare~nima dvojnicama, dvojno
dvopi~je med nasprotnima oblikama v paru, zvezdica pa pred lastnim imenom v nare~nih zapisih, v katerih
ni velikih za~etnic.



nadnare~ne: d'nå³r < g'nå³r, 'nima < 'ne³ma (≈ 'nw³-), 'na³j- < 'na³r(te)- (npr. -'vv³~Î),
'û³sÎm < 'vÎsÎm, 'u{ < 'vÎ{ åu{’. Pri oblikah, ki nimajo dvojnice in delujejo starinsko,
govorec, ki naj bi jih uporabil, pogosto preklopi kar v pogovorni jezik (prvotno npr.
'va³t’o 'va³t³a -Î åhotel -a -o’, ki v stiku z nedoma~inom postane 'xÓo³t’û -t³a -Î, ali
p'rêe³star pras't¢³ra > p'rû³stor prûs'tû³ra åprostor’).

Kjer je pri{lo do redukcije v º oz. Îr iz ri, ur, ar in Ã oz. În iz ni ('på³pÎrka,
kº'jå³va, kº'bìt -a åkarbid’, 'bû³lÃca), v nekaterih besedah predvsem mlaj{i govorci `e
govorijo tudi nereducirane oblike ('på³prika, kur'jå³va, kar'bit -a, 'bû³lnâca in
'bû³lnica), v posameznih primerih pa se reducirane oblike tudi pri mlaj{ih ohranjajo
(npr. mºma'³å³da åmarmelada’ – prvotno slovensko ar je v nare~ju sicer dalo º, npr.
'pa³rst åprst’).

V govorih obravnavanega podro~ja se zaradi palataliziranih soglasnikov govori
nad 40 fonemov (Weiss 2001), npr. 'pust (m, prid.) :: 'pus’t’ (velelnik za 2. os. ed.),
'`êe³n (`, rod. mn./dv.) :: '`êe³n’ (velelnik za 2. os. ed.). Do nepalataliziranega izgo-
vora palataliziranih soglasnikov prihaja le pri redkih govorcih, ki so `e prestopili v
katerega od nenare~nih razli~kov in izstopili iz nare~ja tudi z drugimi pojavi, sicer
pa se palataliziranost dobro ohranja.

4.2 Oblikoslovje

Reducirane razli~ice kon~nic velelnika za 2. os. ed. tipa 'nêe³s’ nam. prvotnej{ega
'nêe³sâ in pridevnikov tipa s'³a³bga nam. prvotnej{ega s'³a³bâga åslabega’ se nasploh
~edalje bolj uveljavljajo.

Glagolske oblike 'pw³t in 'pw³Ó 'pw³³a itd. se ~edalje bolj govorijo namesto prvot-
nej{ih 'pÓo³jat in 'pÓo³jû -ja³a itd. Tudi sicer se prvotnej{e oblike, ~e so v primerjavi
s knji`nimi opaznej{e, umikajo novej{im: na'pv³Ó nam. prvotnej{ega 'na³pn’u ånapel
(velelnik od napeti napnem)’.

Samostalnik 'va³trak je srednjega spola (tÎ 'nå³{Î 'va³trak), vendar pa se – redko
sicer – uporablja `e v mo{kem spolu (te 'na³{ 'va³trak). Vsi preostali skloni tega
samostalnika so v obeh spolih enaki, v knji`nem jeziku pa oblika otrok v rod.
mn./dv. ka`e na prvotno srednji spol tega samostalnika.

Samostalnike, kot sta åpot -i’ in åklop -i’, mlaj{i ve~inoma sklanjajo po me{anem
naglasnem tipu ('pû³t pÎ'ti), ne po nepremi~nem, ki pri starej{ih prevladuje ('pû³t -â,
k'³û³p k'³Óo³pâ). Tako {e '³u~ ³Î'~i (< '³u~Î), 'vÎ{ u'{i (< 'vÎ{Î), 'sû³ sÎ'li (< 'sÓo³lâ),
'pv³st pws’ti (< 'pêe³s’tâ).

Krajevna imena srednjega spola, ki se pri redkih govorcih iz starej{e in srednje
generacije sklanjajo tudi po ~etrti srednji sklanjatvi (*'va³tÎk *u't¢³kâga åOtok
|zaselek Bo~ne|’), se pri mlaj{i generaciji le {e po prvi: *'va³tÎk *u't¢³ka, *'va³³Îk
*vÎ'³¢³ga åVolog’, *'{û³{t’nâ -e å[o{tanj’.

Pridevniki, ki prvotno spadajo v premi~ni naglasni tip, se pri mlaj{i generaciji
ve~inoma sklanjajo kot nepremi~no nagla{eni, obna{ajo se torej tako kot – ni~ pre-
senetljivega – v knji`nem jeziku: bÎ'gå³t (pri govorcih srednje in starej{e generacije
'bÓo³gat) bÎ'gå³ta -Î åbogat’, dÎ'må³~ (pri starej{ih 'dÓo³ma~) dÎ'må³~a -Î ådoma~’.
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Pridevniki, ki so se nekdaj splo{no pregibali z neglasovnimi kon~nicami v vseh
spolih, sklonih in {tevilih, se `e v srednji generaciji govorcev, sploh pa pri mlaj{ih
izkazujejo v vseh oblikah predvsem v primernikih in prese`nikih na -{i: m'³a³j{Î -a
-Î < m'³a³j{Î -- --: *'mìca ja b'³a³ ta m'³a³j{Î åMica je bila najmlaj{a’. Tako {e 'ga³r{Î
-a -Î < -- -- ågr{i’, 'xuj{Î -a -Î < -- -- åhuj{i’, 'dv³l{Î -a -Î < -- -- ådalj{i’, pa tudi 'fa³jn
-a -Î < -- -- (Weiss 1990: 100–102; 1998a: npr. geslo gor{i).

Glagoli na -iti -im imajo v del. na -l m. sp. dvojnice, od katerih so pri mlaj{ih
govorcih presti`nej{e tiste, ki so nagla{ene bolj proti koncu: dÎ'bit < 'dÓo³bât, u'~it <
'u~Ît, u'~iÓ in u'~ìÓ < 'u~u, bÎ'dit < 'budât, bÎ'diÓ in bÎ'dìÓ < 'bud’u.

4.3 Skladnja

Uveljavljeni so naslonski nizi kot g'dû³ ja 'pa³? in g'dû³ ja pa 'bv³Ó? nasproti
knji`nemu kdo pa je (bil)?, kar v obravnavanih govorih uporabljajo redki mlaj{i
govorci: g'dû³ pa 'ja³? in g'dû³ pa ja 'bv³Ó? V nekaterih zvezah si kljub druga~nemu
knji`nemu besednemu redu ni mogo~e predstavljati ni~ drugega kot npr. 'fa³jn tâ 'nw³
'bû³ ådobro, lepo, prijetno naj ti bo’ (le ~e stoji samostojno, je kot v knji`nem jeziku:
'nw³ tâ 'bû³ ånaj ti bo’).

4.4 Besedotvorje

Na obravnavanem podro~ju se v mnogih besedah govori edinole pripona -er
namesto knji`ne -ar, npr. m'liner åmlinar’, 'cv³s’tner åcestar’. Vendar pa v priimkih
(v njih gre seveda le za obrobje nare~nega, ki pa na nare~je vendarle vpliva) iz
hi{nih imen do`ivlja popravek v presti`nej{o smer: isti nosilec priimka je bil rojen
kot Lever, umrl pa je kot Levar, ~eprav je hi{no ime v [martnu ob Dreti nedvoumno
*'lv³ver. Nare~ni govorec je v stiku z drugonare~nim sogovornikom predpono pre- v
besedah p'rêe³star åprostor’ in p'rêe³do åprodal’ samo za to prilo`nost popravil v
o~itno razumljivej{o pro- v p'rû³stûr in prû'da³Ó.

4.5 Besedje in stalne besedne zveze

Z novimi predmeti in pojmi prehajajo v nare~je iz pogovornega in iz knji`nega
jezika novi eno- ali ve~besedni izrazi, in sicer pod vplivom medijev in {ole ter
dru`benih sprememb, kar je v zadnjih desetletjih {e posebej opazno zaradi hitrega
tehni~nega razvoja.

Za knji`no åstroj’ se v nare~ju uporablja beseda ma'{ìna, razen v stalnih zvezah,
kot sta p'rå³lnâ st'rû³j in pûmâ'vå³lnâ (≈ pÎmâ-) st'rû³j, v katerih se uporablja drugi,
iz knji`nega jezika prevzeti leksem, in sicer tudi, ko se zaradi jasnega sobesedila
izpusti prilastek in se govore~i omeji na jedrno besedo: u'gå³s’nâ st'rû³j åizklju~i
stroj’.

Le`e~i policaj (hitrostna ovira na cesti{~u) je sorazmerno nov pojav. Govorec
starej{e generacije je v leta 2003 uporabil izraz lw'`v³~ 'mili~ar, takoj zatem pa je to
popravil v lw'`v³~ pÎlâ'ca³j. Sicer se splo{no uporablja beseda 'mili~ar za åpolicist,
mili~nik’, medtem ko besede åle`e~’ v nare~ju v tej obliki ni – prislov je pÎ lw'`û³~(Î)

OBDOBJA 22 377



åle`e~e’, za zvezo åle`e~i policaj’ pa se uporablja tudi pridevnik lw'`w³~ (le redko v
dolo~ni obliki lw'`v³~Î ali lw'`w³~Î). Dele`nik na -~ se sicer pretvarja v tvorni{ko
glagolsko obliko (na na~in ki le`i, ki je le`al ipd.).

V zadnjih {tirih desetletjih je recimo beseda 'å³nt’vwle åbrisa~a’, ki se je v
{estdesetih letih 20. stoletja {e splo{no govorila, tako reko~ izginila – nadomestila jo
je brì'så³~a (in bri'så³-). – Leta 1997 se je v govoru Spodnjih Kra{ pojavila beseda
'gû³rc (m, `iv.) ågorsko kolo’, za kar se sicer splo{neje govori 'gû³rskÎ kÎ'le³sÎ ali
'gû³rs’kâ pw'cikÎl.

Poudarjalni krajevni in smerni prislovi ne izginjajo ('tÎmle 'gÓo³ sÎ 'ti~Î, 'tÎm 'ta³j
za 'gû³{Î 'jÎdâ, 'tÎm ta'gÓo³r ). Za åvzel sem tablete’ se je v Spodnjih Kra{ah govorilo
tudi tab'lw³te sÎm 'nÎtÎr u'zv³Ó – zdaj je splo{no le {e tab'lw³te sÎm u'zw³Ó.

Kar se je v~asih izra`alo z opisom ali s prvotno izposojenko, je v novej{em ~asu
dobilo izraz, prevzet iz knji`nega ali pogovornega jezika: 'dw³dâ~ (≈ -di~) in
'dw³dâne (≈ -di-) ter de'dû³vat (≈ dw-) -dujam namesto prvotnega 'jÎrp -ba in 'jÎrbat
-Îm, pri ~emer za `ensko sploh ni bilo izraza, ker se je prvotno opisoval na na~in
(tista, ki) je kaj (po)jerbala. Tu je pa~ vplival tudi pravn(i{k)i jezik. Beseda 'dw³dâ~
je zato blizu besedi 'dû³ktûr åzdravnik’, ki se v~asih govori v uradnih polo`ajih (o
tem Weiss 1998a: 22) ali ko se o takih polo`ajih v nare~ju poro~a.

Primeri besednih inovacij so npr. {e is'kå³zÎnca < lwgitâ'må³cija ipd. (Weiss
1990: 236, konkretno pri istem govorcu), '`êe³p < 'vå³r`at (Weiss 1990: 230),
zdra'vile < rÎc'nw³ja, na'tû³ < 'pÓo³l, 'pÓo³ (Weiss 1990: 224), in < pa (Weiss 1990:
224–225), en -a -Î < nâ na nÎ kot nedolo~ni zaimek (za slednje gl. Weiss 1990:
225). – Tako se sli{i zgra'dìt (hi{o ipd.) nam. sÎ'zìdat, s'cìmprat, pÎs'tå³vât, s'puvat
ali na splo{no na'rêe³s’t’ – pri tem je govorka izbrala presti`nej{i nenare~ni oz.
pogovorni izraz namesto katere od sopomenk (Weiss 1990: 223).

Na splo{no se {e vedno govori na 'dv³n åna dan, dnevno’, ko pa govorka v Bo~ni
obnavlja besedilo po listu z navodili, kolikokrat dnevno naj da otroku zdravila,
uporabi tudi `e prislov d'nw³ÓnÎ, ki je v tem primeru in ~isto jasno iz knji`nega
jezika. @e dalj ~asa pa je uveljavljeno d'nw³Óna ('sÓo³ba).

Glagol 'mÓo³l(â)t åmoliti’ govorijo mlaj{i namesto nekdanjega splo{nega
'mÓo³d’It. (Prim. Tomin{ek 1903: 11: »Vedno se govori v na{em nare~ju [tj. v Bo~ni
– P. W.] mÑdIt (= modliti, moliti) [...].«)

V govorih na obravnavanem podro~ju so se razvila samosvoja poimenovanja
avtomobilskih znamk, ker so bila izvirna imena zapisana na vozilih, podatka o
izgovoru predvsem francoskih in angle{kih imen pa zlepa ni bilo, saj po radiu in na
televiziji ni bilo oglasov zanje: pi'àû³ -ja åpeugeot’, 'a³Ós’tin åaustin’, rw'nû³lt -a in
-da årenault’ in mar'cw³des -za åmercedes’. Govorci starej{e in tudi {e srednje
generacije govorijo ve~inoma tako, sli{i se tudi rw'nû³ -ja, medtem ko je oblika
mar'cw³des -za brez konkurence in se zapisana kot marcedez kdaj pojavi celo v
oglasih v lokalnem ~asopisu Savinjske novice.
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Tudi dve nare~ni obliki sta lahko konkuren~ni v smislu ve~je ali manj{e sprejem-
ljivosti: dÎr'vå³rÎnca < 'da³rvÎnca ådrvarnica’.

Zanikana zveza s pomenom ånisem hotel’ se pri mlaj{ih glasi tudi `e 'nìsÎD
'va³t’û -t³a itd. namesto prvotne 'nìsÎm 'nû³t’û -t³a itd., v kateri je dodatno zanikan {e
del. na -l glagola hoteti.

Pri frazemih je mogo~e opaziti prodiranje mnogih novih iz knji`nega jezika in
njegovih razli~kov. V slengovskem okolju se govori tudi kaj takega, kar je bilo
pridobljeno z branjem pustolovskih romanov Karla Maya, npr. polcitatna gro`nja te
m 'pÓo³s³û u 'vw³~na ³û'vi{~a, medtem ko so u~ene zveze kot oditi v ve~nost åumreti’
zaradi vpliva cerkvenega nauka sicer razumljive, se pa ne govorijo.

4.6 Pomenskost

Tu se marsikdaj predvsem pod vplivom knji`nega jezika in vseh njegovih
razli~kov do nare~ja besedam, ki so `e v nare~ju, pripi{ejo novi, v nare~ju do tedaj
neznani pomeni, npr. pri vzdigniti åodzvati se na zvonjenje telefona z dvigom
slu{alke in pogovorom s kli~o~im’ (prim. knji`no dvigniti): a bÎ{ 'ti Óz'dìgÎn³a? So
pa {e drugi, redkej{i primeri, npr.: »k³a'buk sâ ja pÎd 'må³nt’I 'da³Ó, kÎ ja 'dêe³` 'za³~û
'jÎt, ja pa 'ta³g zg'lv³da³Î, kÎ da ja b'ri« åklobuk si je pod pla{~ dal, ko je za~elo
de`evati, je pa bilo videti tako, ko da je nose~/brej’ (Weiss 1998a: 108). Dolgi so
recimo nizi sopomenk, ki opisujejo pijanost ali pitje alkoholnih pija~: biti as
(~ebela, ~ebelica, dodelan, doteran, doziran, droben, fajhten, pod gasom ...), voziti
barko, biti pijan ko cura (aksa, ~ep, ~rep, dorna), ~uti ga; piti ko bo`ja mavra, ajhati
se, cukati ga ... (prim. Weiss 1998a v ustreznih geslih).

4.7 Pragmatika

V dru`inskem okolju se je v zadnjem ~asu zelo opustilo vikanje, nadomestilo pa
ga je tikanje (recimo nasproti star{em in tudi starim star{em). Tudi govorjenja o
odsotni osebi v 3. osebi mno`ine na na~in mama so rekli, da ... skorajda ni ve~ –
pripadniki mlaj{e generacije tako ne govorijo, starej{i, ki so tako sicer nau~eni, pa
ocenijo, ali bodo, ko ponazarjajo razmerja do tistih, nasproti katerim so nekdaj
govorili na tak na~in, uporabili izginjajo~i na~in ali ne, pri ~emer je tudi veliko
individualnih razlik. Namesto tega se govorijo oblike v 3. osebi ednine. (Prim.
Weiss 2003.)

Namesto prvotnej{ega pozdrava ali odzdrava bog(a)daj so tako reko~ `e povsem
uveljavljeni dobro jutro, dober dan in dober ve~er. Tako pozdravljajo nekateri
govorci, ki so bili rojeni vsaj pred letom 1935, medtem ko se mlaj{im (sploh tistim,
ki so bili rojeni pribli`no po letu 1950) po prepri~anju drugih govorcev ta raba ne
poda. Tudi hvala (lepa) nam. prvotnej{ega bohlonaj, dober tek nam. bog `egnaj in
na zdravje (kot vo{~ilo tistemu, ki kihne) nam. prvotnej{ega bohpomagaj je `e
ve~insko uveljavljeno, pri mlaj{ih pa sploh edino.

Psom se ukazuje z ukazi iz nare~ja (p'rim’ 'ga³ ipd. ånapadi (ga)’, 'i{, 'i{ åi{~i,
i{~i’) in tistimi, ki so prvotno iz nem{~ine ('{a³Ó 'ga³ ipd. ånapadi (ga)’) ali iz srbo-
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hrva{~ine ('puâ’ 'ga³ ipd. ånapadi (ga)’ – res pa je, da se pse – najbr` zaradi ve~je
politi~ne korektnosti – sploh na ljudi {~uva ~edalje manj), v zadnjem ~asu pa se tem
pridru`ujejo polcitatni ukazi iz slovenskega knji`nega oz. pogovornega jezika:
'pû³lwk åhôdi ob meni’ ali p'rû³stûr åsédi’.

5 Jezikovne inovacije v obravnavanih govorih na videz nakazujejo konec
nare~ja, vendar pa je to res samo videz: jezik (teoreti~no) izgine, ~e so iztrebljeni
njegovi govorci in ~e od jezika ne ostane ni~, umre pa, ko ga nih~e ve~ ne govori. Iz
dosedanjega jezikovnega razvoja lahko sklepamo, da se bo zgornjesavinjsko
nare~je z govori spodnje Zadre~ke doline {e naprej spreminjalo – le táko, kot je bilo,
ne bo ve~. Dana{nji mlaj{i govorci kot pogojno osrednji {iritelji inovacij bodo ~ez
~as postali srednja generacija, torej ve~inski govorci zgornjesavinjskega nare~ja,
njihova generacija pa bo konzervativnej{a, in na njihovo mesto bodo stopili mlaj{i.6

V primerjavi s knji`nim jezikom je nare~je na brisanem prostoru (v Republiki
Sloveniji je dele`no za{~ite le kot del slovenskega jezika) – nikakr{na jezikovna
politika ga kot nare~je ne brani pred vplivi drugih razli~kov in jezikov ter vseh
novosti, ki so v njih, in zato v zadnjem ~asu do`ivlja {e burnej{e spremembe.
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