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MUZA SMEHA SE MODRO MUZA … HUMOR V KRATKI PROZI
DAMIRA FEIGLA

Primorski pripovednik Damir Feigel (1879–1959), ki se zaradi hkratne 125-letnice rojstva in
45-letnice smrti leta 2004 zapisuje med dvojne knji`evni{ke jubilante, zaseda v zgodovini sloven-
skega leposlovnega humorja posebno mesto. Med petnajstimi, ki jih je namre~ za `ivega objavil ta
kriti{ko malo ~islani, a tematsko in `anrsko nadvse plodni »gori{ki Murnik«, domala ni knjige, v
kateri ne bi polnokrvno utripala njegova komi~na `ila, najsi gre za znanstvenofantasti~ne romane in
povesti ali za vojne ~rtice in spominske zapise. Da se je po njem obilno pretakala tista so~novla`na
»fajhtnost«, iz katere izvira tudi sam latinski etimon humor, pa je {e najbolj razvidno iz Feiglove
kratke proze. Prispevek jemlje v pretres prav tovrstna pi{~eva dela – zbirke Pol litra vipavca (1911),
Bacili in bacilke (1920), Tik za fronto (1921), Po strani klobuk (1923), Doma~e `ivali (1925) in Ob
obratu stoletja (1931) –, da bi prek tekstolo{ke analize njihove situacijske, besedne, »vinske« ali
eroti~ne komike naskiciral tipolo{ko in motivno fiziognomijo Feiglovega me{~ansko uglajenega,
intelektualnega humorizma, njegove modro muzave muze smeha.

zgodovina in recepcija humorja, Damir Feigel, humoreska, {aljiva ~rtica, satiri~na bajka in prav-
ljica, groteska, parodija, situacijska, tematska in besedna komika, motivi, teme

The Primorska storyteller Damir Feigel (1879–1959), for whom we celebrated in 2004 the 125th
anniversary of his birth and 45th anniversary of his death, holds a special place in the history of
Slovene humorous literature. Among the fifteen books that this critically not very well received but
thematically and generically fruitful author published in his lifetime there is not one which does not
pulse with comic energy, be it science fiction novels and tales, or war sketches and autobiographical
writings. That his writing flows with the moist »humours« from which the word humour derives can
be best seen from his short prose works. The paper looks at precisely this kind of work – the
collections Pol litra vipavca (1911), Bacili in bacilke (1920), Tik za fronto (1921), Po strani klobuk
(1923), Doma~e `ivali (1925) and Ob obratu stoletja (1931) – in order, through close textual analysis
of its situational, linguistic, »drinking« or erotic humour, to sketch out a typological and thematic
physiognomy of Feigel’s urbane, polished, intellectual humouristic writing, his wise ironic muse of
laughter.

history and reception of humour, Damir Feigel, humouristic writing, humorous sketch, satirical
story, the grotesque, parody, situational and thematic humour, word play, theme

Prdec v cerkvi …

Ako bi temu velecenjenemu zberu umov, modrujo~ih o slovenski kratki pri-
povedi v jubilejnem ~asu 125-letnice rojstva in 45-letnice smrti slovitega pisca in
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pivca vipavske trtne ambrozije, gospoda Damira Feigla, poizkusil uvodoma
obelodaniti – kajpak v slavljen~evi {egi, kakor se ob takih prilikah spodobi …–
temeljno razliko med humoristom in zaresnim pisateljem, komi~nim in tragi~nim,
potem nikakor ne bi mogel prezreti onega `enijalnega dovtipa nedavno vnebovze-
tega italijanskega igralca Alberta Sordija, ki je – barav{i prijatelja dramatika, ali
pi{e novo komedijo, in dobiv{i odgovor »Ne, tragedijo« – zabrusil nesojenemu
Shakespearu: »Aaa, torej po~iva{ …«

In ~e bi zdaj v priro~nej{em jeziku moderne literarne kritike nadaljeval razpre-
danje o komi~nem kot etolo{ki knji`evni vrsti, ki jo je `e Aristotelova Poetika
progla{ala za najtr{i oreh besednega ustvarjanja, potem bi moral v nasprotju bodisi z
ob~eznano Pre{ernovo krilatico »kar raste ro` na mladem nam Parnasi, / izdihljaji,
solzé so jih redile« bodisi z obi~ajnimi jeremijadami o elegi~nosti, solzavosti in
ne{egavosti doma~ega leposlovja br` pod~rtati, da so slovenski pisatelji v resnici le
malokdaj po~ivali. ^e ne ravno pri Trubarju, se je namre~ s humorjem zagotovo
za~elo `e tam pri Janezu Svetokri{kem in »lepi gre{nici« njegovega Svetega
priro~nika (1691–1707), briljantno nadaljevalo z Linhartovo @upanovo Micko
(1789) in Mati~kom (1790), koprolali~no stopnjevalo v [tirih parah kratko~asnih
pesmi (1801) s Knoblovim »napnimo fagot / prdimo povsod / Tiberju na ~ast / k’je
dal to oblast«, zasidralo s Pre{ernovim Svetim Senanom (1845) in podobnimi
`ge~kljivimi »apokrifi«, na{lo teoreti~ne zaslombe v Levstikovem Popotovanju iz
Litije do ^ate`a (1858) z znanim priporo~ilom, da bi Slovencem »jako ustregel,
kdor bi resnico znal zavijati v prijetne {ale«, do`ivelo dejanskega ubesedenja pri
Jur~i~u, Jenku, Mencingerju, sarkasti~no oku`ilo celo Cankarja in finega @upan-
~i~a, se razplamtelo pri Ale{ovcu, Murniku, Mil~inskem, Robu in seveda Feiglu ter
odtlej nezadr`no dramilo gromki krohot Slovencev vse do novej{ih Je`ka, Menarta,
Petana, Partlji~a, Kle~a, Rozmana in {e in {e in {e ... Da o humoristi~nih listih,
revijah, prilogah ali pratikah, ki so od »Jurija s pu{o« do »Pavlihe« `ivahno zimze-
leneli na slovenskih tleh, niti ne govorimo! Zato zveni vse prej kot {ala literarno-
zgodovinska misel Matja`a Kmecla, da »nismo samo narod lirikov, kot si zagrizeno
pripovedujemo« in da je »s humorno svobodo [�] na{a besedna umetnost zazna-
movana [�] mnogo bolj, kot pa se zdi to vsakdanjemu javnemu mnenju.«1

A ~eprav neizpodbitno dr`i, da je ob artisti~no »visokem«, »elitnem« in nacio-
nalno funkcionalnem leposlovju na Slovenskem nenehno obstajala tudi »ni`ja«,
»lahka«, »ljudska« ali »trivialna« humoristi~na knji`evnost, ki je ne`enirano stre-
mela le za tem, da bi bralcem ~imbolj razkre~ila li~ne mi{ice, je enako neovrgljivo,
da je bila slednja vseskozi kriti{ko prav cankarjansko zatajevana, literarnozgodo-
vinsko marginalizirana in kakor neza`elena desetnica srame`ljivo potisnjena na rob
doma~e kulturne zavesti. Razlog? Br`kone predvsem ta, da je humor izraz »najpo-
polnej{e svobode duha« – kakor je vedel povedati `e Ludwig Börne – zato pa
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nevpregljiv v kakr{nekoli dru`bene vajeti, tudi v nacionalne ne. Ker pa smo se
morali nesvobodni Slovenci zaradi ma~ehovske zgodovine, tiso~letnega pod-
lo`ni{tva in pomanjkanja dr`avne avtonomije narodnostno samopotrjevati prav
skozi literaturo in ker smo slednjo, ki je bila za name~ek dolgo zgolj sakralna, jemali
potemtakem na smrt resno, strahospo{tljivo ter jo vztrajno kovali v nacionalno
svetinjo, si preprosto nismo znali dovoliti – s Partlji~em re~eno – humoristi~nega
»prdca v cerkvi«.2 Posledica je bila tako na dlani: zabavno ustvarjanje je dolgo
veljalo za manjvredno klamfarstvo, puhlo kolofoktarstvo, ki je imelo sorodstva z
umetnostjo kakor zajec z bobnom. Enako so bili tudi slovenski igrci, zabavlja~i,
humoristi ali satiriki `e spo~etka anatemsko pregnani s son~nega Parnasa na sen~no
stran doma~ih literarnih Alp. Pod Triglavom se humorju tako polagoma jasnijo
vremena {ele v novej{em, postmodernem ~asu, saj aksiolo{ka nedolo~nost,
nehierarhi~nost in `anrska vseenost postmodernizma velikodu{no omogo~ajo
knji`evno enakopravnost trivialnega z artisti~nim, visokega z nizkim ali elitnega s
popularnim, ob ~emer vse bolj pridobiva na umetni{kem ugledu in kriti{ki upo{te-
vanosti tudi doslej prezrto humoristi~no leposlovje. Z drugimi besedami: zdi se, da
je kon~no napo~il ~as pre{ernega, neobremenjenega in nabritega knji`evnega smeha
tudi za limonasto kisle Slovence!

Feiglova kratka humoristi~na proza

Damir Feigel (Idrija, 18. 7. 1879 – Gradi{~e pri Prva~ini, 30. 4. 1959) zaseda v
tej ekspresno naskicirani zgodovini slovenskega literarnega humorja posebno
mesto. Med petnajstimi, ki jih je za `ivega objavil, domala namre~ ni knjige, v kateri
ne bi polnokrvno utripala njegova komi~na `ila, pa najsi gre za znanstveno-
fantasti~ne romane in povesti ali za vojne ~rtice in spominske zapise. Kako pozabiti,
denimo, na hudomu{nega predhodnika dana{nje filmske Mumije, roman Faraon v
fraku (1929), ali na kirur{ko zamenjavo mo`ganov trgovskega potnika z uredni-
kovimi v pripovedi Kolumb (1932), zaradi katere bi moral – mimogrede povedano –
nobelovec Dario Fo pla~evati na{emu slavljencu nezanemarljive tantieme ob vsaki
uprizoritvi svoje motivno enake farse L’anomalo bicefalo (2003)?

Da se je po Feiglu nezadr`no pretakala tista so~no vla`na »fajhtnost«, iz katere
izvira tudi sam latinski etimon humor, je zlahka razvidno predvsem iz obilice
njegovih zbirk kratke humoristi~ne proze: kar {est jih je, izdanih prete`no v
trinajstletju 1911–1924, po katerem se je gori{ki avtor oblikovno zapisal zve~ine
dalj{i pripovedi in romanu, `anrsko pa tistemu, kar je Vladimir Bartol `e leta 1932
prvi na Slovenskem oklical za znanstveno fantastiko.3 Moja nadaljnja feiglovska
pozornost naj zato velja prav omenjenemu humoristi~nemu drobi`u, v katerem pa se
morda najizvirneje in naj~isteje zrcali avtorjev komi~ni talent.
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Pol litra vipavca, prvi, leta 1911 objavljeni, na {tiri cikle razdeljeni in s skupno
devetnajstimi humoreskami opremljeni Feiglov kratkoprozni cvetnik, je skorajda
prero{ko razgrnil pred bralca domala ves motivni topos poznej{ega avtorjevega
besedovanja: razposajeno dija{ko `ivljenje (Gaudeamus igitur), ~asnikarjenje in
urednikovanje (Uredni{ke tajnosti), medbesedilno parodiranje skrivnostnega sveta
detektivov in mednarodnega kriminala (Holmesova smrt) ter v epilogu {e neobi-
~ajno znanstvenofantasti~no izumarstvo (v ciklusu Iz ~etrte dimenzije). Feigel je
torej `e v za~etku polo`il na mizo tako reko~ vse svoje najbolj{e pisateljske karte.
Seveda je bil – pa~ v skladu z opisano tradicijo slovenskega protihumorizma –
kriti{ko nemudoma pora`en. Nadenj se je najprej spravil Jo`a Glonar v gori{ki Vedi
in kanonad njegove velike ocenjevalske berte ni bistveno omilila niti znana avtor-
jeva cenzura.4 Feiglu prizanesljivej{a nista bila niti Izidor Cankar, ki je v Domu in
svetu o~ital »marsikateri kupici njegovega vipavca [�] nekaj puste de`nice«,5 niti
Fran Albrecht, ki je v Ljubljanskem zvonu grmel, da »zbirka ne sega dosti nad nivo
feljtonskih vsakdanjosti«, da »res tupatam za`ari iskra – posre~en dovtip –, vse to pa
ugasne in se potopi v neizmernem kaosu besed« in da je »Gospod Feigl [�] morda
v dru`bi dober kosêr in dovtipkar, humorista« pa se s to knjigo »ni pokazal«.6

Bacili in bacilke, druga, deset tematsko sorodnih humoresk vsebujo~a (npr.
Agentitis, @lahtomanija, Elektrokephale) in po prisilnem vojnem mirovanju {ele
leta 1920 natisnjena avtorjeva zbirka, je po besedah rojaka Ivana Preglja `e razkri-
vala v »gori{kem Murniku« resda neglobokega, a prijetnega zabavnika z mo~no
domi{ljijo »v gotovem, sicer omejenem obzorju« in obetala, da zna »z obzorjem
[�] zrasti tudi vrednost Feiglovega slovstva.«7

Napoved se je za~ela postopoma uresni~evati z naslednjo, `e leto zatem izdano
antologijo enaindvajsetih vojnih ~rtic Tik za fronto, v kateri je avtorju uspelo nemo-
go~e: ikonoklastno izleviti v burko tragedijo prve svetovne morije, ki je skoraj do tal
razru{ila njegovo ljubljeno Gorico. Tu se je Feigel spretno ponor~eval iz smrti in
razdejanja, ube`al iz je~e tudi njemu grenke vsakdanjosti, se s smehom dvignil nad
prestano gorje, zaobrnil `alostno stvarnost na glavo in jo za trenutek prav lisi~je
premagal.
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5 Izidor Cankar, Damir Feigel: Pol litra vipavca, Dom in svet 24 (1911), 197.
6 Fran Albrecht, Damir Feigel, Pol litra vipavca, Ljubljanski zvon 31 (1911), 387–388.
7 Dr. I.[van] P.[regelj], Damir Feigel: Bacili in bacilke, Dom in svet 33 (1920), 311–312.



Po strani klobuk, naslednja, sedem humoresk, dve groteski in pet pravljic obse-
gajo~a izdaja avtorjevih kratkih proz iz malome{~anskega in ~asnikarskega miljeja,
je dodala leta 1923 `e znani tematski fiziognomiji Feiglovega humorizma novo
politi~no-satiri~no potezo (zlasti v groteski Sedminski sistem), medtem ko je z
basensko navdahnjeno zbirko Doma~e `ivali (1925) pisec zaveslal v erjav~evsko
naravoslovne pripovedne vode s tako lahkoto in duhovitostjo, da je na straneh
Ljubljanskega zvona izzval po kriti{ki zavisti mo~no di{e~e Kocjanovo o{vrknjenje:
»Knji`ica, kakr{no si kupi{ v peronskem paviljonu pred odhodom vlaka, da se
raztrese{ med vo`njo.«8

Do tu torej – ~e odmislim zadnje, manj uspele spominske utrinke iz dija{kih let,
ki so iz{li leta 1931 pod naslovom Ob obratu stoletja – skopa kronologija knji`nih
izdaj, v katere je Damir Feigel zedinil po lastni presoji najbolj{e humoreske,
groteske, {aljive ~rtice, satiri~ne bajke in pravljice, ki jih je od leta 1904 dalje
razsejal po kopici primorskih ali vseslovenskih listov in revij: od Gabr{~kove So~e
in Murnikove Ose do pra{kega Doma~ega prijatelja, od Gori{ke stra`e, Edinosti,
Mladike, Na{ega glasu ali koledarjev Gori{ke matice do Je`a in Kurenta. Zanje si je
pri humorju kaj malo naklonjenih osrednjeslovenskih Katonih prislu`il zve~ine
zadr`ane, ali `e kar odklonilne sodbe, ki so ob njegovih knjigah v najskrajnej{ih
primerih bolj ali manj prikrito ob`alovale, da je Gutenberg izumil tisk. Ali so bili tu
bolj na delu zvi{karsko preziranje humoristi~ne knji`evnosti za pla`o, `e omenjeni
predsodki literarno nesvobodnih ocenjevalcev do svobodnega komikoslovja ali
morda celo emonocentri~na nevo{~ljivost ob tako plodovitem primorskem piscu, ni
dano ugotoviti. A dejstvo je, da je v Feiglove {ale najgloblje in najresneje prodrl {ele
avtorjev gori{ki rojak Andrej Budal, ko je ob vseh pomislekih do pi{~eve ob~asne
povr{nosti, zgodbene krhkosti, gostobesednosti ali prisiljene dovtipnosti izrazil v
Koledarju OF za Tr`a{ko ozemlje 1949 morda najpronicljivej{o kriti{ko misel o
njegovi vicografiji: »Muza smeha se modro muza iz vseh Feiglovih spisov.«9

In res: posebej v avtorjevi kratki prozi vseskozi cesaruje prav humor, komi~na
perspektiva, ki ji je vse podrejeno, muza smeha, ki se premi{ljeno, nenaivno in
modro muza. Plodno Budalovo ugotovitev ka`e potemtakem nadgraditi z dodatnim
vrtanjem v bistvo Feiglove umetnosti: katere so najmarkantnej{e tipolo{ke zna~il-
nosti avtorjevega humorja? Iz ~esa izvira njegova komika in s ~im nasmeje Feigel
bralca v svojih spisih kraj{e sape?

Tipolo{ke zna~ilnosti Feiglovega humorja

Nobenega dvoma ni: ~e je za Kanta smeh ~ustvo, ki izvira iz nenadne izjalovitve
zelo napetega pri~akovanja,10 je za Feigla predvsem izraz trenutne situacije, neobi-
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~ajnega polo`aja, neke vrste kratkega stika med objektivno materialnostjo in
avtorjevo subjektivno fantazijo, ki stvarnost interpretira po svoje, v nesluteni,
obrnjeni, absurdni optiki. Feiglova komika je torej najprej in predvsem situacijska.
Denimo v humoreski Na odru, kjer se ob katastrofalno nerodnem nastopu dveh
amaterskih igralcev znajdemo z avtorjem-re`iserjem vred pred naslednjim komi-
~nim prizorom:

Nedolgo potem je nastopil drugi igralec, za katerega sem se {e bolj bal. V igri je igral
vlogo poro~nika. Ni {e bil dobro na odru, kar zadoni na moje uho bu~en smeh
gledalcev. Pogledam na oder in – knjiga mi pade iz rok. Poro~nik je stal sredi odra,
sabljo je imel na desni strani (kar sem jaz zakrivil), v nervoznosti si je odtrgal desno
polovico umetnih brkov, umetna brada mu je zlezla na sredo levega lica, na glavi,
nekoliko po strani, pa je ~epel {irokokrajen slamnik. V naglici je namre~ za kulisami
pobral pokrivalo, ki mu je bilo najbli`je. In tako karikaturo marciali~nega vojaka je
njegova zaro~enka pozdravila z besedami: »Kako si lep! Kolikokrat je moje srce
hrepenelo po tebi!«11

Takih in podobnih situacijskih polomij mrgoli v Feiglovi kratki prozi za dolgo
kolono mravljincev. Polo`ajski absurd vpleta avtor v svoje mestoma avtobiografsko
sme{enje {olskega, ~asnikarskega, detektivskega, znanstvenega, medicinskega ali
`ivalskega sveta, kontrastno pa {e u~inkoviteje v svoje vojne ~rtice, ki se uspe{no
izogibajo ~rnemu, obe{enja{kemu humorju prav s poudarjanjem nenavadnih, a real-
nih aspektov zafrontnih razmer. Seveda se gori{ki pisec ne brani niti nadreali-
sti~nega, grotesknega ali fantasti~nega karikiranja, ko po{ilja npr. `e v zbirki Pol
litra vipavca »svojega« Sherlocka Holmesa na sled za izgubljenim sopranom
slavne, a o~itno zagrljene pevke Nelly Hamerton. Samoumevno je, da se tak{na
Feiglova situacijska komika vselej razdrasa po~asi, na najmanj par straneh, kar
odvra~a bralca od nogometno puhlega smeha »na prvo `ogo«. Avtorjev humor
namre~ privilegira opisnost, kontekst, vabi k pozornemu raz{ifriranju detajlov in se
neredko razteza v prav epske {irjave.

Da pa so tovrstni prozni dolgoproga{i ponavadi slab{i {printerji, potrjuje
Feiglova besedna komika, ki je za razliko od situacijske mestoma prav {ibka in
prisiljena. ^e je npr. v humoreski Pra{i~ avtor komaj posre~eno zaduhovi~il o
volilni pravici za mo{ke in kravilni pravici za `enske, je mo~ v ~rtici Tragika ~lo-
ve{kega `ivljenja prebrati tudi tak{no, ni~ manj za lase privle~eno modrovanje:

»Po kak{nem pravopisu pa pi{ete? Po Lev~evem ali Breznikovem,« vpra{a Bla`a
Kebra, kandidata za mesto kronista pri listu šNa{e mo~i’, glavni urednik. »Po
Breznikovem!« sem odgovoril, kar mu je vidno ugajalo. Brezniku sem dal pa zato
prednost, ker se mi je zdelo ~udno, da bi Levec spisal pravopis. Potemtakem bi moral
Pravec spisati levopis. 12
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12 N. d., 25.



Drugje, kakor npr. v povesti ^arovnik brez dovoljenja, je bil Feigel dovtipno
uspe{nej{i, ko je komu od svojih junakov priporo~al »… se mora{ izogibati skoraj
neizogibnih tujk«13 ali ugotavljal o kakem o~itno neprevisokem literarnem liku, da
»mu je bil« pritlikavec »zrasel preko glave«.14 A ~eprav je jezik nedvomno dokaj
ve{~e, mestoma celo mojstrsko sukal, ostaja njegova leksikalna komika zve~ine na
plitki, zgolj igrivo asociativni ravni.

Pa~ pa je Feigel pomembno pomno`il tematske studence pripovedne komike. @e
klasi~nim virom humornega navdiha – dru`benim hibam, ~love{kim napakam in
slabostim v {irokem razponu od butalstva do slavohlepja – je namre~ pridal za slo-
vensko humoristiko nekaj neobi~ajno novih motivnih `ari{~: znanstvenofantasti~na
odkritja, vojno, `ivali, detektivstvo, ~asnikarjenje … Posebej opazna je Feiglova
nikoli cenena, kvanta{ka predanost pivskim radostim, njegovo plemenito povzdi-
govanje vina, zlasti vipavca, na opojne vi{ave humoristi~nega Olimpa. Njegova
Vojna psihoza nas npr. v brk vsem glavonadle`nim ma~kom in morilskim cirozam
pou~i, kako lahko re{i Noetov sok ~loveku celo `ivljenje!

Lakmus mu pravijo in za to ime se ima zahvaliti svojemu nosu, ki reagira na razli~ne
pija~e z raznimi barvami. Po `ganju je moder, po pivu ali vinu pa rde~. Pred vojno je
bil Lakmus zmeren. Nisi ga videl nikdar v kr~mi ali v kavarni. Hi{o si je sezidal s
samimi od ust odtrganimi kvartin~ki in prihranjenimi vstopninami za kinematograf.
Cesto, ki vodi od njegove hi{e na periferiji v mesto, je vzel sovra`nik na muho;
izkazuje ji celo tako pozornost, da strelja na posameznike. In Lakmus je za~el piti, da
sovra`niku s svojo negotovo hojo prepre~i to~en cilj, ko hodi v mesto in se vra~a
domov. Doma se napije `ganja, {rapneli in granate ga spremljajo na poti v mesto, tam
se zopet z vinom ali pivom temeljito pripravi na svoj povratek. Perpetuum tremens!15

Enako gentlemanska je tudi Feiglova pripovedna obravnava drugega, veliko bolj
spotikljivega in v `elezni repertoar sleherne humoristike sode~ega tematskega
obmo~ja: spolnosti. Pri gori{kem piscu je eroti~na komika vselej blaga, diskretna,
me{~ansko plemenita in zato ubesedena brez vsakr{ne prosta{ke, kosmate lasciv-
nosti. V njegovi kratki prozi ni potemtakem ne duha ne sluha o tistem, kar je Stane
Ju`ni~ v {tudiji Antropologija humorja poimenoval obsceni, skatolo{ki ali celo
analni humor.16 Kve~jemu bi po Ju`ni~evi klasifikaciji komi~nega lahko proglasil
Feigla za »svatbenega« ali »suhega«, na vsak na~in pa »zdravega« humorista, ki
nam za vi{ek lastne spolno humorne predrznosti prodaja prizore, kakr{en je – deni-
mo – oni iz Juridi~no tempiranega {rapnela: granata tre{~i v podstre{no knji`nico,
jo raznese na vse strani, junak pa re{i v svoj `ep dve naklju~no pobrani knjigi, ne da
bi slutil spolne drame, ki se bo bliskovito odigrala v pregre{nih teminah njegove
mehke `epne postelje.
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Pobral sem {e precej dobro ohranjene šTri mu{ketirje’ in šDamo s kamelijami’ v
mehki vezavi in spravil vse {tiri v `ep, ki pa se mi je pri pri~i raztrgal. Kaj je delala ta
dru`ba v mojem `epu, ne vem, a sumim nekaj, zaradi ~esar ne pustim nikdar ve~
samih mu{ketirjev z damo v mehki odeji.17

»Difficile est satiram non scribere,« je sicer izjavil latinski pisec Juvenal, vendar
je gori{kemu humoristu uspel tudi ta nadvse te`avni podvig. V njegovi kratki prozi
je namre~ komaj kje zaslediti politi~no ost ali ironi~no zbadljivko na ra~un kakega
strankarskega veljaka, gibanja, ideje. Kajti prej kakor v satiri, polemiki, parodiji ali
travestiji, kjer se komi~no spaja s kriti~nim, je bilo Feiglovo pero doma predvsem v
naj~istej{ih vrstah in oblikah pripovednega humorja: v gegu, ske~u, dovtipu, vicu,
{ali, kjer kraljuje edinole zabava, ali pa kve~jemu v groteski, humoreski in farsi, kjer
se komi~no prepleta s tragi~nim. Zdi se, kakor da se je Feigel v velikem loku ogibal
politike, potem ko je `e zgodaj spoznal, da je – anagramirano re~eno – burka …

Bacilus eloquentiae

Naj torej sklenem tale be`ni in gotovo nepopolni sprelet nad kratkim komiko-
slovjem gori{kega pisca z epilogno ugotovitvijo, da je Damir Feigel predvsem
pristen, ~istokrvni humorist. Njegova komi~na beseda je vselej hecna, duhovita,
{egava, zgovorna, brbljava, nikoli rezka, glasna, agresivna, blasfemi~na, brezsmi-
selna, pretirano moralisti~na, cini~na, obe{enja{ka ali kosmato opolzka. Feigel
namre~ ni »ljudski humorist«, kot je tu ali tam sli{ati in brati, ampak me{~ansko
uglajeni komik, ki prijazno zafrkava ~love{ke in dru`bene slabosti prek ve{~ega
parodiranja so~asnih slogovnih obrazcev slovenske `urnalistike in pripovedni{tva.
Njegov smoter je najpogosteje goli »divertissement«, njegova proza ne`aljiva,
gosposka, mnogokdaj avtobiografska in celo sodobno intertekstualna, ~e le pomi-
slimo na avtorjevo nadgrajevanje Arthurja Conana Doyla v Pol litra vipavca ali na
njegovo literarno koketiranje z Edgarjem Riceom Burroughsom v poznej{i povesti
Pasja dlaka! Skladno s tak{no literarno razgledanostjo se torej, da ponovim z
Budalom, muza smeha nadvse modro muza v Feiglovih spisih: s kultivirano
me{~ansko klepetavostjo, z u~enimi latinskimi reki, s presenetljivimi tehni~nimi
skovankami ali juridi~nimi izrazi, z neiz~rpnim gejzirovanjem domi{ljije, ob
katerem osupne {e najbolj od~arani bralec. Potemtakem smemo re~i: Damir Feigel
bi lahko kritikom v brk brez sramu stopil ob bok resda naratolo{ko nekoliko
verziranej{im predhodnikom ali sopotnikom Jakobu Ale{ovcu, Radu Murniku in
Franu Mil~inskemu. Ob~asne napake njegovega pisanja – od zgradbenega anako-
lutstva do dovtipne plehkosti – namre~ niso tak{ne in tolik{ne, da bi zasen~ile
Feiglove literarne, kulturne in nacionalne odlike: od dejstva, da je vnesel v sloven-
sko humoristiko vrsto nepoznanih tem in motivov, do nezanemarljive resnice, da je
s svojo vedro prozo vedril Primorcem du{o in ohranjal pri `ivljenju slovensko
besedo v tiranskem ~asu fa{izma, ki je s humorjem vred zapisal smrti tudi vse nje-
gove slovenske ~astilce.
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A zdaj bodi pri~ujo~emu razpredanju vendarle dovolj! Sicer boste utemeljeno
posumili, da je tudi mene oku`il Feiglov »bacilus eloquentiae«!
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