
V
Primerjave

– medavtorske

– medliterarne





Nada Petkovska UDK 821.161.1.09-32 ^ehov A.P.:
Skopje 821.163.6.09-32 Kersnik J.

SMRTTA NA SELANECOT VO RASKAZITE NA A. P. ^EHOV
I J. KERSNIK

J. Kersnik in A. P. ^ehov sta sodobnika (`ivela sta v istem obdobju). Kersnik pi{e romane, ^ehov
dramska besedila, toda oba sta velika mojstra realisti~ne pripovedke. Motiv smrti, posebej smrti
kmeta, je pogosto sre~ati v pripovedkah ^ehova (Stepa, Kmetje, Pogoditev, Gusev itn.). V nevelikem
obsegu pripovednega dela J. Kersnika, je posebej zna~ilna pripovedka Kme~ka smrt, medtem ko je
motiv smrti (kot stranski motiv) mogo~e sre~ati tudi v drugih pripovedkah (Ma~kova o~eta,
Mohori~ev Tone, Rojenica itn.). V tem prispevku je predmet raziskave mojstrski, realisti~ni prikaz
odnosa kmeta do smrti pri Kersniku in ^ehovu.

pripovedka, motiv smrti, kmet, realizem, romantizem, impresionizem, poeti~nost, psihologija,
`ivljenjska filozofija

Janko Kersnik and Anton Chekhov were contemporaries, and although Kersnik is a novelist
while Chekhov is more famous as a playwright, they are both masters of realistic narrative. The
theme of death, especially the death of a peasant, seen from different angles, is quite frequent in
Chekhov’s stories (The Steppe, Peasants, Bargaining, Gusev etc.). In the limited number of stories
by Kersnik, the story The Death of a Peasant takes an outstanding place, with its dominant theme of
death, whereas in the other stories (Ma~kova o~eta, Tone Mohori~, Rojenica) death appears as a
subsidiary theme. This paper surveys the mastery of Kersnik and Chekhov in presenting in a realistic
manner the attitude of the peasant towards death.

story, theme of death, peasant, Realism, Romanticism, Impressionism, poetical, psychology,
philosophy of life

Janko Kersnik (1852�1897) i A. P. ^ehov (1860�1904) se sovremenici.

Iako Kersnik e avtor na zna~ajni romani, a ^ehov e poznat kako

dramski avtor, i dvajcata se izvonredni majstori na raskazot, vo koj

zna~ajno mesto dobivaat i temite za seloto i selanecot.

Kolku {to ni e poznato, nivnite vrski ne se mnogu istra`uvani,

iako se navestuvani bliskosti vo domenot na poeti~nosta na nivnata

proza, zatoa {to ^ehov vo Slovenija, vo vremeto na Kersnik, ne

izvr{il nekakvo pozna~itelno vlijanie. Toga{ e pred se aktuelno

deloto na I. S. Turgewev. No sepak, vo nivnoto tvore{tvo, i pokraj

nepostoeweto na direktni kontakti, mo`at da se zabele`at nekoi
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dopirni to~ki koi zaslu`uvaat vnimanie. Na{iot interes }e go

naso~ime prete`no na eden tematski element: smrtta na selanecot vo

raskazite na ^ehov i Kersnik, nivniot odnos kon nea kako i na~inot na

prika`uvawe na toj moment kaj dvajcata avtori.

Kako {to e poznato, raskazot na ^ehov se smeta za eden od najgo-

lemite pridonesi vo istorijata na ruskata i svetskata kni`evnost.

^ehov go doveduva ovoj kni`even rod do takvo sovr{enstvo {to mnogu

negovi karakteristiki vlegoa vo riznicata na svetskata kni`evnost.

Poznatiot ruski pisatel L. N. Tolstoj e mo{ne deciden vo ocenkata za

^ehov na toj plan koga veli: «Francuzite imaat tri pisateli: Stendal,
Balzak, Flober, pa i Mopasan, no ^ehov e podobar od nego.» (Zer~ani-
nov, Rajhin, Stra`ev 1947: 523.)

Vo ranata faza na negovoto tvore{tvo, vo Moskva, ^ehov pi{uva

feqtoni vo ~asopisite, {egoviti raskazi i pomali dela polni so vedar

i bezgri`en humor, potpi{uvani so psevdonimot Anto{a ^ehonte i

drugi inventivni psevdonimi.

Temite na ovie prvi dela na ^ehov, � na malite prikazni, skici,

{egi, parodii i drugi škni`evni sitnurii’, � se komi~nite strani na

ruskiot `ivot, anegdoti od sekojdnevieto, nameneti na vkusot na

prose~niot ~itatel. Iako samiot podocna }e ima dosta kriti~en odnos

za ovaa faza, taa e zna~ajna zaradi golemata plodnost, raznovidnosta na

temite-ovie minijaturi go opfa}aat celokupniot, raznoobrazen

sekojdneven ruski `ivot. No ^ehov, na po~etokot na svoeto tvore{tvo,

1883�1885, paralelno so humoristi~nite noveli sozdava i noveli so

po{iroko op{testveno zna~ewe, koi ne slu`at samo za razonoda, tuku

ve}e teraat i na razmisluvawe.

A. P. ^ehov e avtor so mnogu specifi~na koncepcija na formata na

raskazot i na dramata. I do denes, celi sto godini po negovata smrt ne e

izmenet stavot vo odnos na negoviot originalen pristap kon

literaturata.

Edna od originalnite odliki na ovoj opus e samata tema. Vo raskazot

Strav ^ehov zapi{uva: «Mene glavno mi e strav od sekojdnevniot

`ivot, od koj nikoj od nas ne mo`e da pobegne.» (^ehov 1981, 3: 231.) Vo
ovaa kratka re~enica e sodr`ano jadroto ne samo na negovite raskazi,

tuku i na negovite drami, zatoa {to dominantna tema vo celokupnoto

negovo tvore{tvo e taa naglasena, zastra{uva~ka banalnost na

sekojdnevicata, ni{to`nosta, vladeeweto na sitnicite, nebitnite

ne{ta koi poleka go opfa}aat, go ispolnuvaat celiot `ivot, uspevaj}i

da gi uni{ti duri i intelektualnite i kreativnite duhovi.

Samiot ^ehov veli deka za si`e na svoite dela izbira eden

voedna~en, ramen, sekojdneven `ivot, takov kakov {to e vo realnosta.
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Za nego e karakteristi~no {to ni`e tipi~ni, vistinski detali, no ne

dava postepeni i sestrani opisi na predmetite, pojavite ili slikite od

prirodata: toj ne ja opi{uva tolku samata pojava vo prirodata, kolku

vpe~atokot, impresijata od pojavata. Interesno e {to eden negov

postar sovremenik, L. N. Tolstoj prv ja spomenuva bliskosta na nego-

voto tvore{tvo so slikarskite platna na francuskite impresionisti.

^ehov ima svoja sopstvena forma, bliska do impresionistite. Gleda{ �

kako ~ovekot bez nikakov red ma~ka so boite onaka kako {to }e mu dojde

do raka, i kako ovie potezi da nemaat nikakva me|usebna vrska, no koga }e

se oddale~i{, i koga }e pogledne{, se dobiva vo celina voshituva~ki

vpe~atok � pred nas e jasna i nezaboravna slika. (Zer~aninov, Rajhin,

Stra`ev 1947: 539.)

Postapka {to ne samo od Tolstoj, tuku i od drugi negovi prou~uva~i

se opredeluva kako tipi~no impresionisti~ka (Lukács 1978, Szondi 2000).

Zna~i, vo svoite raskazi, ^ehov se odlikuva so kratka i koncizna

forma, i so edna specifi~na tematika. Me|utoa, za razlika od svoite

prethodnici, realistite, toj ne gradi minuciozni portreti na svoite

likovi, ne go opi{uva nivnoto minato, ne se zapira na opisite na

sredinata. Vo negovite raskazi nema šjunaci’ ni golemi nastani. Vo niv
ne se slu~uva ni{to va`no, se e sekojdnevno. Sekojdnevicata ja slika so

blaga doza na ironija. ^ehov pred se go prenesuva na ~itatelot svoeto

~uvstvuvawe na `ivotot, raspolo`enijata. Novost pretstavuva nego-

viot re~nik koj e ednostaven, toj ume{no go vklu~uva pejza`ot,

lirskite digresii.@ivotot{to go slika ^ehov e bescelen, za~maen, no

vo nego sekoga{ postojat skrieni ubavini, kopne` i o~ekuvawe na

poubava idnina, podobri odnosi me|u lu|eto.

Karakteristi~no, pokraj atmosferata, e i voveduvaweto na sporedni

tematski nizi, {to sozdavaat vpe~atok na prirodnost, na spontanost.

Vnesuvaweto na lajtmotivite, sozdavaweto atmosfera, ja ~ini glavnata

odlika na negovite dela, vo koi mo{ne va`en e pottekstot, zabavuva-

weto na raska`uvaweto.

Zna~aen presvrt vo negovoto tvore{tvo nastanuva okolu 1885 godina,

dodeka kon krajot na 90-tite godini^ehov se pove}e vnimanie posvetuva

na prou~uvaweto na dvi`e~kite sili vo op{testvoto i na glavnite

stale`i, pa taka doa|a do temata na ruskoto selo, {to stanuva edna od

zna~ajnite temi vo negovoto tvore{tvoto

Raskazot Selani, spored kritikata, pretstavuva sprotivstavuvawe

na toga{ aktuelniot štolstoizam’, na {to vo eden period ne e imun ni
samiot ^ehov, i na tendencijata na vra}awe kon prostiot selski `ivot,

kon narodni{tvoto.Op{tata slika na seloto e pretstavena so potresna
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snaga i gi zafa}a site bitni elementi {to go karakteriziraat `ivotot

na ruskoto selo.

Ovoj raskaz e mo{ne interesen i od aspektot na temata na smrtta.

^ehov ja prika`uva smrtta kako sostaven del na makotrpniot `ivot na

selanecot. Toj uspeva ova pra{awe da go prika`e onaka kako {to,

spored negovite soznanija, go sfa}aat ednostavnite selski lu|e. Temata

na smrtta ne e dominanten problem vo raskazot, taa e samo del od

selskoto sekojdnevie, neminovnost, kon koja selanecot se odnesuva so

edna smirenost, kako {to mo`e da se zabele`i od slednive re~enici:

Od smrtta se pla{ea samo bogatite selani, koi dotolku pomalku veruvaa

vo gospoda i vo spasuvaweto na du{ata, dokolku pove}e se zbogatuvaa, pa

samo od strav od zavr{uvawena ovozemskiot`ivot, za sekoj slu~aj, palea

sve}i, i go pla}aa molepstvoto. Posiroma{nite selani, me|utoa, ne se

pla{ea od smrtta. Na starecot i na babata doma{nite im velea v o~i

deka dosta `iveele, deka e vreme da si umrat, a tie � ni{to. Ne se

stesnuvaa pred Nikolaj da i ka`uvaat na Fjokla deka koga }e umre

Nikolaj, nejziniot ma` Denis }e dobie olesnuvawe � }e go vratat od

vojska doma. A Marja ne samo {to ne se pla{e{e od smrtta, tuku duri i

`ale{e {to taa ve}e edna{ ne doa|a, i be{e zadovolna koga i umiraa

decata. (^ehov 1981, 3: 171.)

I ponatamu, vo istiot ton:

Babata go qube{e (bolniot sin Nikolaj, zab. NP), i i be{e `al za nego,

no sega go ima{e zaboraveno so`aluvaweto i naedna{ istrela po nego

pogrdni zborovi i prekori, podnesuvaj}i mu gi tupanicite pred o~ite.

Vika{e deka za se e vinoven toj; [�] Zo{to do{ol vamu i toa sose

semejstvoto?Ako umre so {to }e go zakopaat? (^ehov 1981, 3: 167.)

Samiot opis na smrtta e predaden so istiot raska`uva~ki ton, bez

patetika i vozbuduvawe, zatoa {to taka go do`ivuvaat ~inot na smrtta

i samiot bolen Nikolaj i site prisutni ~lenovi na semejstvoto:

Pokrsteniot go pregleda Nikolaj i re~e deka bilo neophodno potrebno

da mu se stavele ~a{i.

Toj mu stavi ~a{i, a starecot-{iva~, Kirjak i devoj~iwata stoeja i

gledaa: im se ~ine{e deka gledaat kako bolesta iazleguva od Nikolaj.

Nikolaj gleda{e kako ~a{ite vpieni vo gradite, malku po malku se

polnat so kafena krv, i ~uvstvuva{e kako od nego navistina ne{to

izleguva, pa se sme{ka{e od zadovolstvo.

Pokrsteniot stavi dvanaeset ~a{i, potoa u{te dvanaeset, se napi ~aj i

si otide. Nikolaj fati da treperi; liceto mu stana proyirno i kako {to

velea `enite se sobra kako tupanica; prstite mu posinea. Toj se

zavitkuva{e vo jorganot i vo ko`uvot, no mu stanuva{e se postudeno. Vo

kve~erinata se iznama~i, pobara da go prenesat na podot, zamoli
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{iva~ot da ne pu{i, potoa se smiri pod ko`uvot i pred zorite umre.

(^ehov 1981, 3: 231.)

Vo odnos na na{ata tema biten e odnosot kon smrtta, za koj zboruva

naratorot, a toj se sostoi od slednovo: nepostoewe strav od smrtta kaj

najsiroma{nite selani, zatoa {to ja do`ivuvaat kako spas od bedniot

`ivot, no i kako edna neminovnost koja spremno se o~ekuva. Otsustvoto

na stravot e povrzano i so te{kata materijalna polo`ba vo koja go

minuvaat `ivotot, pa smrtta ponekoga{ pretstavuva i olesnuvawe.

Odnosot kon smrtta e ne{to poinakov vo raskazot Stepa, zatoa {to
tamu naratorot ja predava sodr`inata preku o~ite na maliot Egoru{ka,

koj za prvpat vo `ivotot izleguva od doma i naedna{ se sre}ava so mnogu

raboti � pred se so mnogu razli~ni lu|e, predeli, neobi~ni razgovori,

pri {to stanuva zbor i za smrtta. Seto toa toj go prima so

qubopitstvoto i naivnosta na dete.

Vo raskazot se pojavuvaaat golem broj likovi, koi, vo dolgoto

patuvawe niz stepata, vo pauzite za ru~ek ili pred legnuvawe

raska`uvaat najrazli~ni `ivotni i fantasti~ni do`ivuvawa, dodeka

celiot raskaz e protkaen so neobi~nata atmosfera na stepata koja

postojano se menuva. Temata na smrtta tuka pove}e ima funkcija na

lajtmotiv. Taka likot Pantelej, zboruvaj}i za sebe i za svoeto poteklo,

sosema spokojno go zafa}a i pra{aweto za smrtta na svoite bliski:

Jas sum rodum, mo`ebi si ~ul, od Tim, Kurska gubernija. Vo Tim, velam,

bev. Toga{, fala mu na gospoda, site bea `ivi i zdravi, a sega ne znam ...

Mo`ebi nekoj e i umren ... A i vreme im e ve}e da umiraat, za{to site se

stari, nekoi se i postari od mene. Ne e va`no{to }e umre{, duri i dobro

e toa, samo, se razbira, ne e ubavo da umre{ bez pokajuvawe.Nema polo{o

ne{to od nenadejnata smrt. Nenadejnata smrt e radost za |avolot. (^ehov

1981, 3: 261.)

Od raska`uvawata na selanite maliot Egoru{ka doa|a do soznanieto

deka site negovi novi poznajnici, bez ogled na godinite i karakterot,

imaat ne{to {to gi pravi me|usebno sli~ni: site tie se lu|e so

prekrasno minato i so mnogu lo{a sega{nost: za svoeto minato site do

eden zboruvaat so voodu{evuvawe, a sega{nosta, re~isi site ja mrazat.

Ottuka mo{ne interesniot komentar na naratorot: deka Rusinot qubi

da prebaruva po spomenite, no ne qubi da `ivee.

Potoa sledi i eden filozofski zaklu~ok za kratkosta na ~ove~kiot

`ivot nasproti ve~nosta na vselenata i yvezdite, pa ottuka i

teskobnosta na ~ovekot pritisnat od toa soznanie:

Koga }e ostane{ so niv nasamo (so neboto i yvezdite � N. P.), trudej}i se

da pronikne{ vo {to e smislata, toga{ yvezdite {to gledaat od neboto
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ve}e iljadnici godini, nesfatlivoto nebo i maglata, ramnodu{ni

sprema kusiot ~ovekov `ivot, ti ja pritiskaat du{ata so svoeto

mol~ewe: ~ovek se se}ava za osamenosta {to vo grobot go ~eka sekoj od

nas, i ~ove~koto `iveewe mu se gleda o~ajno u`asno ... (^ehov 1981, 3:

278�279.)

Razmisluvawata za smrtta dobivaat i edna poetska dimenzija,

povrzana so osameniot grob vo ~ija blizina no}evaat patnicite:

Site se odmaraa i si razmisluvaa za ne{to, poglednuvaj}i slu~ajno nakaj

krstot, po koj{to igraa crveni pe~ati. Vo osamenit grob ima ne{to

ta`no, me~tatelsko, i vo golema mera poetsko. ^ovek kako da slu{a kako

grobot mol~i, i vo toa mol~ewe, kako da se ~uvstvuva du{ata na

nepoznatoto bitie {to le`i pod krstot. Dali i e dobro na taa du{a vo

stepata? Ne taguva li taa po mese~inata? A stepata pokraj grobot

izgleda tagovna, tegobna i zamislena. [�] I nikoj nema da mine pokraj

grobot, a da ne se pomoli za samotnata du{a i da ne se obyrne nakaj nego

[�] (^ehov 1981, 3: 287.)

Celata neobi~na atmosfera vo raskazot, ispolneta so ~udnite

nastani (od aspektot na edno dete) e nadopolneta i so prikaznite{to gi

raska`uvaat raznite patnici, vo koi dominiraat svirepite ubistva,

razni zlostorstva na razbojnici i tragi~ni nesre}i.

@ivotot e stra{en i ~uden i zatoa bez ogled kolku stra{na prikazna

~ovek }e raska`e vo Rusija, kolku i da ja nakiti so razbojni~ki gnezda, so

dolgi no`evi i ~udesa, taa vo du{ata na slu{atelot sekoga{ odeknuva

kako vistina i mo`ebi samo ~ovekot {to e navistina pismen,

nedover~ivo }e ni{ne so glavata, no i toj }e zamolkne. Krstot pokraj

patot, temnite denkovi volna, prostranstvoto na stepata, i sudbinata na

lu|eto {to se sobraa okolu ognot � seto toa samo po sebe be{e tolku

~udno i stra{no, {to fantasti~nosta na izmislicata ili na bajkata �

blednee{e i se spojuva{e so `ivotot. (^ehov 1981, 3: 280.)

Stepa e lirski raskaz bez fabula i intriga. Tuka ^ehov uspeva da

razvie kaj ~itatelot razni ~uvstva i misli pod vlijanie na ogromnata

stepa, da razvie eden filozofsko-poetski pogled. Seto toa se

postignuva so muzikalnosta na ovaa proza, so ritmi~nosta, {to go

zajaknuva vpe~atokot i raspolo`enieto, nakratko, so golemata

ume{nost na ^ehov kako stilist.

Spored ^ehov, beletristikata mora da deluva neposredno i vedna{,

vo eden moment, � zatoa pisatelot gi prika`uva samo najva`nite

nastani od `ivotot na junakot (osnovnite patokazni stolbovi).

Me|uprostorot pome|u niv ne go popolnuva so ni{to, tuku gi objasnuva

samo so nekolku karakterist~ni potezi.
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^ehov, nedosti`niot majstor na raskazot, vo mnogubrojnite mali

raskazi/noveli uspeva da go prika`e `ivotot na svoeto vreme. Vo

negovite raskazi prika`ani se raznite strani na ruskiot `ivot od

krajot na 19 vek � pretstavnicite na site klasi, od selanite do aristo-

kratite, od site profesii, i site niv ^ehov gi prika`uva realno, ne

samo preku nadvore{nata strana na `ivotot, tuku preku dlaboko

ponirawe i vo ~ovekovata psiha.

Raskazot se zasnovuva na edinstvoto i na neprekinatosta na

vpe~atokot. Najgolemiot broj raskazi na ^ehov se minijaturi, a samiot

toj izjavuva deka treba da se pi{uva kratko � odnosno � talentirano.

Toa go postignuva na takov na~in {to mu dava odredeni impulsi na

~itatelot, predavaj}i mu vistiniti i slikoviti detali za likovite,

predmetite i za prirodata, za odnesuvaweto na likovite. ^esto ^ehov

dava samo eden takov detal, vrz koj ~itatelot ja nadograduva slikata na

likot. Na toj na~in se ukinuvaat poznatite op{ti mesta od postarata

kni`evnost, koi ve}e stanuvaat {abloni� kako op{irnata ekspozicija

na situaciite i karakterite, dolgite opisi od sekoj vid.

Za da postigne {to pokratka forma ^ehov izbegnuva vo svoite

noveli da zafati pogolem broj likovi, zadr`uvaj}i se naj~esto na

dva-tri lika. Ako za temata se neophodni pove}e likovi, toj obi~no go

odbira glavniot lik, kogo go ocrtuva detalno, rasfrlaj}i gi ostanatite

«po pozadinata kako sitni pari~ki» (Zer~aninov, Rajhin, Stra`ev
1947: 537).

Svoeto raska`uvawe ^ehov obi~no go zapo~nuva neposredno so

glavnoto dejstvo, so glavniot nastan, otstranuvaj}i se {to e

odvi{no/otpove}e, bidej}i, kako {to izjavuva samiot, naviknat e na

prikazni {to se sostojat samo od po~etok i kraj. Pritoa, mo{ne

zna~ajno mesto dobiva opi{uvaweto na pejza`ot � opisot e skr`av,

oskuden, za razlika od razvienite opisi na Turgewev, no zatoa ~esto e

poetski intoniran, pobuduva raspolo`enija i razmisluvawa.

^ehov umee da gi zabele`uva onie sitni, podmolni slu~ajnosti koi

~esto stanuvaat presudni za ~ovekot. Vo vrska so toa se i neo~ekuvanite

razvrski.

Interesen e faktot deka i tvore{tvototo na J. Kersnik� zapo~nuva

so feqtonite, vo koi toj se presmetuva so najrazli~nite anomalii od

op{testveniot `ivot vo Slovenija, davaj}i na eden zabavno�humori-

sti~en na~in mali portreti ili situacii od svoeto vreme, a pred se na

slovene~kite filistri. Podocna, vo svoeto predavawe pod naslov

Razvoåot na svetskata poeziåa (1878 godina) ve}e se opredeluva za

realizmot vo literaturata, a presudna vo negoviot ponatamo{en

razvitok }e bide programata na F. Celestin � pod naslov Na{iot vidik
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(1882). Preku ovoj tekst Kersnik se zapoznava so gledi{tata na ruskite

realisti, {to se zalagaat pred se za op{testveno-kriti~kiot realizam.

Za ponatamo{niot razvitok na Kersnik osobeno se istaknuva

zna~eweto na tematskata programa na Celestin koj prepora~uva da se

obrabotuvaat temi {to go poka`uvaat selanecot vo borbata za `ivoten

opstanok, vo sredbata so gospodata, vo strasta po sudewe i barawe

pravda, vo pogubnoto zadol`uvawe, kako i propa|aweto na selskite

imoti. Celestin posebno gi istaknuva zanimlivostite na politi~kiot

i na op{testveniot `ivot, otfrlaj}i ja ideologiziranata slika na

idili~noto selo, nasproti moralno rasipaniot grad, i selanecot kako

eti~ki ~ist nositel na nacionalniot identitet, kako i folklornata

orientacija voop{to, uka`uvaj}i na nekoi aktuelni, kolku op{te-

stveni tolku ekonomski problemi na sovremenoto selo. Kolku da e

zna~ajna i soodvetna na duhot na vremeto, i logikata na kni`evniot

razvoj vo Slovenija, programata na Celestin ne doveduva do nekakov

radikalen presvrt. Podlaboko i direktno }e povlijae, spored J.

Martinovi} (Martinovi} 1986), samo na J. Kersnik. Me|utoa, stavovite na

Kersnik i Celestin ne se identi~ni � Kersnik projavuva kriti~ki

tendencii u{te vo feqtonite od sedumdesettite godini. I vo

predavaweto za Razvitokot na svetskata poeziåa, toj na~elno se odredi za
realizmot, iako ne mo`e{e dokraj da se odrekne od romanti~arskiot

idealizam. Kako {to istaknavme, za Kersnik bila pred se presudna

tematskata programa na Celestin � da se slika svetot na malogra|anite

i svetot na selanite, pa taka prviot }e go prika`uva vo svoite romani

Ciklami, Agitator i Åara gospoda, a vo Selskite sliki, vtoriot.

Najbliski do ovaa programa se dvete sliki od ovoj ciklus: Od
zemji{nite knigi (1884) i Detski doktor (1887). Pritoa naj~esto se

istaknuva bliskosta so Turgewev, kogo Celestin go poso~uva kako

primer za avtor na kriti~kiot realizam, koj izvr{uva silno vlijanie

vo promenite na op{testvenoto ureduvawe vo Rusija. Slovene~kata

proza, optovarena so ideolo{kite zahtevi na vremeto, i po 1881 te{ko

se probiva do realisti~kite pozicii, kolebaj}i se (spored J.

Martinovi}) vo svoite glavni tekovi pome|u romantizmot i realizmot.

(Janez Trdina se u{te poka`uva romanti~arski interes za folklorot,

dodeka kaj Ivan Tav~ar, opredelen kako najzna~aen prozen pisatel vo

periodot na realizmot, dominiraat dva stilski diferencirani

tematski kruga: krugot na selskata tematika, oslobodena od folklo-

rnite primesi, i slovene~kata istorija, dodeka negoviot realizam

najmnogu se gleda vo opisite na prirodata i selskiot `ivot vo

razli~nite vidovi na sekojdnevnite selski raboti i narodnite obi~ai,

a samo delumno vo slikaweto na ~ove~kite karakteri.)
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Vo raskazite na J. Kersnik, dominantno mesto zazema `ivotot na

selanecot. Spored B. Paternu (Paternu 1957), vo razvitokot na selskata
proza na Kersnik, kako i vo negovite romani, mo`e da se prosledi

istiot razvoen pat {to poka`uva postepeno osloboduvawe od romanti-

~arskite vlijanija (Jur~i~), do prodlabo~en realisti~ki pogled vrz

`ivotot, pri {to vo najuspe{nite ostvaruvawa dostignuva do realno

slikawe na nekoi karakteristi~ni momenti od `ivotot na slove-

ne~kiot selanec, pri {to mo`e da se konstatira nadminuvaweto na

Celestinovoto vlijanie, t.e. svrtuvawe na vnimanieto na Kersnik od

nadvore{nite op{testveno-socijalni priliki na selo kon opis na

vnatre{nosta na ~ovekovata psiha, kako i povtorna pojava na negoviot

specifi~en lirizam.

Do svojot umetni~ki vrv i do najpro~isten realizam Kersnik }e

dosegne vo poedini crti~ki od ciklusot Selski sliki, koi, me|utoa,
idejno i stilski ne se edinstveni. Najmnogu romanti~arski primesi

sodr`i prvata, Tatkoto na Ponkrc, od 1882. Vo 1886, se pojavuva i

kratkiot raskaz ili slika Dvajcata tatkovci Ma~ek, {to pretstavuva

najizrazit i najdosledno ostvaren primer na realisti~kata stilska

formacija (Martinovi} 1986: 142). Kone~no, pisatelot so Smrtta na
selanecot vo 1890 umetni~ki najizrazito }e go realizira sopstvenoto

stanovi{te za «realizmot poln so `ivot» prekrien «so koprenata na

zdraviot idealizam» (Martinovi} 1986: 143), anticipiraj}i ja idejata na
vitalizmot. Tatkovcite Ma~ek i Smrtta na selanecot, dvete literaturno
bezsomnenie najuspe{ni šselski sliki’, istovremeno se i najilustra-

tiven primer na delotvornosta na dvata strukturni principi na

slovene~kata proza na ova vreme, spored gledaweto na Paternu (Paternu
1957). Dodeka vo prvata Kersnik poka`uva kako ~ovekot pomesten vo

krajna beda na samiot rab na egzistencijata, ja gubi sposobnosta za

najelementarni ~ove~ki ~uvstva, za poslednata `elba na tatkoto da

bide po smrtta da go uni{ti sopstveniot sin, dotoga{ vo vtorata

stariot Plawavec, soo~en so neminovnosta na smrtta i stradaweto, e

obzemen so edna edinstvena `elba: kako po smrtta da ja obezbedi

egzistencijata na svoite potomci, a pred se, da go so~uva imotot od koj

}e zavisi i nivniot opstanok.

Razvojniot pat na Kersnik vo pravec na realizmot mo`e da se

prosledi i preku tretmanot na temata na smrtta, {to e prisutna vo

pove}eto raskazi so selska tematika. Vo prviot raskaz od ciklusot,

Tatkoto na Ponkrc, koj se u{te e graden vo duhot na romanti~arskata

raska`uva~ka proza i nejzinata tehnika, smrtta na nezakonskiot tatko

na glavniot lik e iznenaduva~ka, neo~ekuvana, dadena so jasna cel da se

postigne eti~ko izramnuvawe � storenoto zlo vo mladosta, grevot na
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tatkoto na Ponkrc e kazneto so negovata bedna polo`ba na pita~ i

beden kraj vo plevnata na negoviot nezakonski sin. Za romanti~arska

konstrukcija stanuva zbor i vo raskazot Nare~nica, vo koj so smrtta na
sinot na selanecot Jurec, preku romanti~arskata ironija se naglasuva

naivnata vera/`elba na selanecot za podobra sudbina na negoviot sin.

Smrtta e mnogukratno prisutna i vo eden od mo{ne interesnite raskazi

so naglasen realizam, Od zemji{nite knigi, no pove}e vo funkcija na

ilustrirawe na sudbinata na selskiot imot, koj po smrtta na sopstve-

nicite poleka se raspa|a. I od ova navidum suvoparno konstatirawe na

sostojbata okolu promenata na sopstvenosta na imotot, od ovaa ladna

faktografija, sepak jasno se naziraat tragi~nite sudbini na ~lenovite

na edno semejstvo, so koi avtorot so~uvstvuva, iako na mesta i

ironizira so neumolivosta na sudbinata.

Smrtta e prisutna i vo site drugi raskazi od ciklusot� kako fakt so

koj se zape~atuva odredena sudbina, no i koj doveduva do promena na

sudbinata na drugite. Vo Dvajcata tatkovci Ma~ek, pak, so smrtta na

tatkovcite Ma~ek se akcentira cikli~nosta na selskiot `ivot,

povtorlivosta na sudbinata, koja e identi~na kako za tatkoto, taka i za

sinot, koi brzo stareat, za po gubeweto na mo}ta i predavaweto na

imotot na sinot da bidat otfrleni.

Go najdov stariot vo tesna sobi~ka kaj sosedite, kako le`i vo siroma{na

postela. Vedna{ zabele`av deka mu se bli`i krajot. [�]

«Vedna{ }e vi raska`am. Slab sum, pa te{ko zboruvam! Pa vidite,

gospodine, kaj sinot imam zaostanata izdr{ka za polovina godina �

dvaeset goldinari imam tamu� [�] � dajte mi gi tie dvaeset goldinari i

barajte gi od sinot, od Jurij! No ne }e mo`e da plati, gonite go i tu`ite

go, izbrkajte go od imotot toj� proklet sin!» (Kersnik 1951, 3: 35.)

Kritikata e ednodu{na vo ocenkata deka to~no raskazot Dvata
tatkovci Ma~ek, zaedno so posledniot od ovoj ciklus, Smrtta na
selanecot, go ~inat vrvot na negovata selska proza.

Za dvata kratki raskaza/ili crti~ki na Kersnik, karakteristi~no e

{to ve}e se svrtuvaat kon vnatre{niot svet na selanecot, vo koj kako da

dominira egzistencijalnata povrzanost so imotot, koja trae se do

smrtta i gi potisnuva site drugi ~uvstva

Samiot akt na smrtta najrealno e opi{an vo Smrtta na selanecot. Vo
ovoj raskaz, spored Paternu (Paternu 1857), Kersnik go izbira

najintenzivniot moment od ~ovekovata egzistencija, momentot koga

svesta treperi na grani~nata o{trica na `ivotot i smrtta. Preku

opisot na nenadejnata smrt na selanecot Plawavec (koj vo moment na

napad od epilepsija pa|a vo ognot, taka {to smrtta go nao|a

nepodgotven), Kersnik naglasuva dva bitni momenta za prirodata na
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selanecot: negovata egzistencijalna povrzanost so imotot (kako i vo

prethodniot raskaz), taka {to vo momentot na smrtta negovoto

vnimanie e pred se svrteno kon regulirawe na ovie pra{awe, zatoa {to

vo sprotivno bi nastanal haos vo semejstvoto. No, tuka e mnogu pobitno

i ne{to drugo � faktot deka selanecot ne se pla{i od smrtta, deka ja

prifa}a kako eden neminoven del od `ivotot. Vakviot realen odnos

kon smrtta ne e karakteristi~en samo za Plawavec, tuku i za site

selani, koi trezveno i bez strav go sledat ovoj ~in i nenametlivo gi

izvr{uvaat podgotovkite. Pa ottuka, Kersnik ne prika`uva samo eden

poedine~en primer od `ivotot, tuku preku ovoj nastan prika`uva edna

su{tinska vistina, validna za site selani voop{to � a toa e svoevid-

niot heroizam so koj ovie ednostavni lu|e se soo~uvaat so smrtta.

Raskazot zapo~nuva so kratkiot opis na Plawavec, na negoviot

tipi~en `ivot na selanec, ispolnet so te{ka rabota i malku

zadovolstva, za da premine na klu~niot nastan � nenadejnoto

povreduvawe i bliskata smrt na Plawavec. Kako i kaj ^ehov, okolinata

ne se stesnuva od direktno uka`uvawe deka smrtta mu e blisku:

StariotPlawavecbe{e jak ma`,{to nad trieset godini gospodare{ena

svojot ubav, golem posed.

Be{e docna ve~erta, koga site doma{ni se sobraa okolu postelata na

tatkoto. Bea prisutni i nekoi sosedi.

Nesre}a, toa e nesre}a! vrte{e so glavata sosedot ^e{ek «]e umre{,

Plawavec � }e umre{ � toa nikoj ne mo`e da go izle~i» [�]

Sterecot gi ~u tie zborovi, no ne mu bea stra{ni; naprotiv � mu zvu~ea

kako uteha.

Nekolku ~asa podocna ^e{ek pak ja otvori ustata:

«Plawavec � kako bi bilo � da pratime po lu|eto? Dobro e, ako ~ovek si
uredi ona {to treba» [�]

«I � po lu|e da pratime � da napravi{ testament�!» (Kersnik 1951, 3:
66�68)

Taka zapo~nuva eden nov tek na raskazot � odbirawe svedoci,

nabrojuvawe na naslednicite i odreduvawe komu {to }e mu pripadne.

Vo celiot toj proces, i pokraj golemite bolki, u~estvuva i Plawavec,

trudej}i se da gi opfati site svoi doma{ni. Po sostaveniot testament,

Plawavec mirno umira.

Na krajot na raskazot daden e komentarot na raska`uva~ot: deka

rodot na Plawavec se u{te `ivee na imotot, i ona {to e bitno za nego �

e deka site umiraat bez strav. So vakviot poetski komentar situacijata

se voop{tuva i se naglasuva hrabrosta na selanecot vo soo~uvaweto so

smrtta, kako odlika na celoto semejstvo, no i na site selani.
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Dvata posledni raskazi od ciklusot Selski sliki, spored kritikata,
go ozna~uvaat ottrgnuvaweto na Kersnik od vlijanieto i na Jur~i~ i na

Celestin, {to se gleda vo naglasenoto svrtuvawe kon vnatre{niot

`ivot na selanecot, kon negovata psihologija.

Na krajot }e rezimirame deka i kaj dvajcata avtori, kaj ^ehov i kaj

Kersnik, se raboti za realno prika`uvawe na odnosot na selanecot kon

smrtta. Iako kaj Kersnik toj motiv ne vo site raskazi e osloboden od

romantri~arskiot baga` (romanti~arska ironija, sudbinsko poravnu-

vawe, slu~ajnost), sepak, vo dvata najuspe{ni raskazi od ciklusot

Selski sliki stanuva zbor za realen prikaz na odnosot kon smrtta na

slovene~kiot selanec, li{en od romanti~arskite premisi.

I vo raskazite za seloto na ^ehov, kako {to vidovme, smrtta e dosta

prisutna kako glavna ili sporedna tema, nekade kako svoeviden

lajtmotiv, li{ena od patetika, prika`ana kako sostaven del na

sekojdnevniot `ivot, zaradi {to se prima stoi~ki, bez strav. Kaj ^ehov

(Selani) kako i kaj Kersnik (Dvajcata tatkovci Ma~ek, Smrtta na
selanecot), se raboti za dosta grub, za~uduva~ki odnos me|u bliskite, na
koi otvoreno im se naglasuva blizinata na smrtta, {to e odraz na

grubosta na selskiot `ivot vo koj nema mesto za sentimentalnosti i

so`aluvawe. Istovremeno, stanuva zbor i za edna ednostavna

filozofija na `ivotot, filozofija na lu|e {to `iveat vo blizina na

prirodata i dobro gi poznavaat nejzinite cikli~ni promeni, od koi ne

e isklu~en i ~ovekot.

[to se odnesuva do formata, raskazite na Kersnik se kratki,

ozna~eni kako sliki, skoncentrirani na eden problem, dodeka iako toa

e odlika na raskazot na ^ehov, spomenatite raskazi (Selani, Stepa) se
karakteriziraat so ne{to pogolema dol`ina. Likovite se nazna~eni so

po nekoja crta, bez detalni opisi � akcentot e staven na odnesuvaweto,

ne na nadvore{niot izgled.

^ehov vo fazata na napu{tawe na realizmot (tendencija kon

impresionizam), Kersnik vo fazata na osvojuvawe na negovite odliki

(premin od romantizam kon realizam) � sepak vo ovie raskazi imaat

pove}e dopirni to~ki, t.e. zaedni~ki odliki. Pokraj tematskite

bliskosti � smrtta na selanecot, t.e. eden specifi~en moment od

`ivotot na selanecot � kako {to e soo~uvaweto so smrtta, kako

zaedni~ka odlika mo`e da se izdvoi objektivnosta vo slikaweto na toj

~in, blagoto so~uvstvo na naratorot, no i fluidnata poeti~nost.

I kaj dvajcata avtori se poka`uva deka i vo kratkiot raskaz, preku

ednostavna fabula i mal broj likovi, mo`e da se zboruva i za mnogu

krupni temi, kakva {to e smrtta, ovojpat videna preku vizurata na
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obi~niot selanec i negovata `ivotna filozofija sozdadena vrz

sekojdnevnoto makotrpno iskustvo.
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