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KÜHARJEVA PREKMURSKA PRIREDBA JANE@I^-SKETOVE
SLOVNICE

Küharjeva slovnica ogrskoslovenskega nare~ja je skraj{ana priredba Sketove A. Jane`i~eve
Slovenske slovnice, pisana v knji`ni prekmur{~ini z opaznimi elementi njegovega doma~ega govora.
Slovnici se razlikujeta po obsegu: Sketova (1900) obsega 288 tiskanih strani, Küharjeva (1913) pa
132 rokopisnih strani. Od petih Sketovih poglavij (glasoslovje, oblikoslovje, besedotvorje, skladnja
in metrika) je Kühar obdelal le prva tri, pa {e to ne vedno v celoti. Slovnici se bistveno razlikujeta v
obravnavi lo~il in v opisu soglasnikov, saj jih Sket natan~no predstavi, Kühar pa se – razen v dveh
primerih (l in nj) – samo sklicuje na mad`ar{~ino. V nasprotju s Sketovo ugotovitvijo o popolni
odsotnosti dvoglasnikov v knji`ni sloven{~ini navaja Kühar za svoj doma~i govor kar 20 dvo-
glasnikov in od tega sta dvoglasnika v o`jem smislu (tj. histori~no) le dva: ej (ê) in ou (ô). Kühar na
osnovi jezikovne rabe nadalje ne lo~uje med dolo~no in nedolo~no obliko pridevnika, prav tako ne
omenja dele`nikov na -{i. Pri besedotvorju je Kühar obdelal le izpeljavo, Sketova slovnica pa ima {e
sestavo in besede tujega izvora. Sti~ne to~ke najdemo tudi v jezikoslovni terminologiji. Opazen je
odklon od Ko{i~eve in Agusti~eve terminologije in mo~no pribli`evanje osrednjeslovenski. Zlasti iz
tega je razvidna Küharjeva zavest o prekmur{~ini kot konstitutivnem delu skupnega slovenskega
jezika.

slovnica, prekmur{~ina, slovenski knji`ni jezik, nare~je, bratonski govor, terminologija

Kühar’s grammar of the Hungarian-Slovene dialect is a shortened adaptation of the Sket edition
of Jane`i~’s Slovene Grammar written in standard Prekmurje dialect with noticeable elements of his
local dialect. The two grammars differ in their scope: Sket’s (1900) extends to 288 printed pages,
while Kühar’s (1913) is 132 manuscript pages. Of Sket’s five chapters (phonetics, morphology, word
formation, syntax and metrics) Kühar deals only with the first three and those not always in full.
There is a fundamental difference between the grammars with regard to punctuation and the
description of consonants, which are presented in detail by Sket, while Kühar – with two exceptions
(l and nj) – refers to Hungarian. In contrast with Sket’s claim that there is a complete absence of
diphthongs in standard Slovene, Kühar cites 20 diphthongs in his local dialect, among which are only
two in the narrowest sense (i.e. historically): ej (ê) and ou (ô). On the basis of language use, Kühar
does not distinguish between the definite and indefinite form of the adjective, nor does he mention
the -{i participle. With regard to word formation, Kühar deals only with derivation, while Sket deals
with compounds and words of foreign origin. As far as shared points are concerned, Kühar's grammar
deviates from the terminology used by Ko{i~ and Agusti~, moving towards the central Slovenian
terms. In this we can see Kühar’s perception of the Prekmurje dialect as a constitutive part of a
common Slovene language.

grammar, Prekmurje dialect, Slovene standard language, dialect, Bratonci speech, terminology
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O Küharju in njegovi slovnici. Naslovnica rokopisne prekmurske slovnice
(Slòvnica vog«sko-slovènskoga narê~ja), ki jo je na osnovi Sketove priredbe A.
Jane`i~eve Slovenske slovnice1 pripravljal mladi prekmurski narodopisec in jeziko-
slovec2 [tevan Kühar,3 je opremljena z letnico 1913.4 Gre za prvo prekmursko slov-
nico, pravzaprav za samo tri poglavja, in edino, ki je tudi napisana v prekmur{~ini. S
tem ko je rokopisna oble`ala v privatnih predalih,5 so imeli dostop do nje samo njeni
hranitelji, ki so jo, `al, zgolj evidentirali in obrobno omenjali.

Izraz vog«sko-slovènsko narê~je ima Kühar samo v naslovu slovnice, v besedilu
pa uporablja na{e narê~je. Na za~etku besedila (opomba k str. 1) je naslednje
opozorilo: »Z ardé~ov téntov znamenüváne re~í se ne glásijo povsem prav v na{em
narê~ji, záto so pôleg njih zapísane z ardé~ov téntov drÓge, ka so se mi bô{e vidle.
^i bi pa {to znaJ mesto njih e{~e prili~nê{e, ka na{emi narê~ji bole odgovárjajo, naj
je blagovoli zapísati.« Klekl, ki je bil z Ravenskega, zadnja leta pa je `ivel blizu
Küharja v sosednjih ^ren{ovcih, je imel zaradi {ir{ega razgleda po prekmurskih
govorih in dobrega poznavanja slovenskega knji`nega jezika6 kot ocenjevalec slov-
nice veliko alternativnih predlogov, ki pa so bili sprejeti samo, ~e jih je dovolj dobro
utemeljil in so Küharja prepri~ali. ^e ni bilo jasnih utemeljitev, ampak samo sklice-
vanje na rabo v dolo~enem govoru, je Kühar rad ostajal pri `e navedenem na osnovi

366 OBDOBJA 24

1 O~itno je prirejal osmo, predelano izdajo iz leta 1900, kar je ugotovljivo na osnovi dovolj evidentnih
razlik med posameznimi izdajami. Ker je Jane`i~eva osnova mo~no predelana, njegov dele` pa razviden iz
naslova slovnice, bo knjiga v bibliografiji in besedilu navajana pod Sketovim imenom.

2 V ~lanku o [tefanu ([tevanu) Küharju v Slovenskem biografskem leksikonu (SBL 1, 580), ki ga je
napisal Janko [lebinger, ni njegovo jezikoslovno delo niti omenjeno; prav tako ga v spominih ne omenja
njegov prijatelj Ivan Jeri~ (2000: 9–10). Da je avtor rokopisa [tevan Kühar, pi{e v Izboru prekmurskega
slovstva prof. Vilko Novak (1976: 95), na strani 165 iste knjige pa navaja Novak odlomek besedila iz
Kalendarja Srca Jezu{ovega 1916, ki je bilo po njem delo Jo`efa Klekla st., po SBL pa Jo`efa Klekla ml.:
»Slovenski na{ jezik je �[. Kühar� dobro poznao, ~e bi njemi zdravje slü`ilo, bi ga {e bolje spoznao,
posebno gornje nare~je bi njemi potrebno bilo znati, te bi lehko spisao slovnico slovensko, kak jo je
nameno.«

3 Po SBL se je rodil leta 1882 v Bratoncih, se u~il za kroja~a, v dveh letih kon~al {tiri razrede me{~anske
{ole v Lendavi, nato vi{jo gimnazijo z maturo v Veliki Kani`i, nakar se je odlo~il za somboteljsko
bogoslovje, ki pa ga je moral zaradi jetike `e po dveh mesecih zapustiti in se vrniti domov. V enajstih letih
bolehanja je med doma~ini nabral obse`no zbirko ljudskih pesmi in pripovedi, ki jih je objavljal tako v
prekmurskih Novinah in Kalendarju Srca Jezu{ovega kot tudi v mariborskem ^asopisu za zgodovino in
narodopisje, v zadnjem s [trekljevimi pripombami in po njegovih navodilih. Leta 1913 je anonimno izdal
prvi snopi~ Narodnih pesmi, napisal pa je {e ~lanek o sv. Cirilu in Metodu. Umrl je leta 1915. V tridesetih
letih so na njegov grob postavili obelisk, delo Ple~nikovih u~encev (gl. Novine, 31. januarja 1932).

4 Slòvnica vog«sko-slovènskoga narê~ja. Spísana na podlagi Jáne`i~-[ketove Slovènske slòvnice. Na
svètlo dána leta 1913.

5 Prvi predal je po vsej verjetnosti pripadal Jo`efu Kleklu st. (1874–1948), ki je od leta 1910 `ivel
upokojen v bli`njih ^ren{ovcih, kjer je bil od 1903 dve leti kaplan. Po informacijah Küharjeve sorodnice
Milene Forjan, ki `ivi v hi{i zraven njegove doma~e, se je njena pokojna mama spominjala, kako so po
[tevanovi smrti odva`ali kupe popisanega papirja Kleklu v Beltince (?). Na{ in{titut je rokopis odkupil od
prof. Vilka Novaka. Oba sta Küharjevo slovnico omenjala, prvi v njegovem nekrologu leta 1916, drugi v
Izboru prekmurskega slovstva 60 let kasneje, a nobeden od njiju ni povedal o njej kaj ve~. O slovnici je do
zdaj edina pisala Darja Markoja (2006: 179–185), zlasti z vidika prekmurskega knji`nega jezika.

6 Zlasti po njegovi zaslugi se je npr. v katoli{ki prekmurski tisk uvedel slovenski ~rkopis ([lebinger v
SBL 1, 461).



svojega bratonskega govora (»se prinas právi«). Ko je govoril o navádnom gôvori,
je rad izpostavil kako bratonsko posebnost (npr. velelnik glédaj-da), ki je posebna
tudi v ná{em narê~ji. Praviloma pa je veljalo na~elo, ki ga je zapisal v opombi k
strani 19 in s katerim se je strinjal tudi Klekl: »^i nemo mogli nájti právoga pravila,
mo se mogli odlo~iti v pisávi samo za edno kon~nico, za tisto nájmre, ka odgovárja
kní`evnoj sloven{~ini.« Sloven{~ina in slovenski jezik sta v glavnem rabljena v
enakih sobesedilih kot pri Sketu, enako {irok je tudi njun pomen.

Prekmurska jezikoslovna literatura. V 19. stoletju sta v knji`ni prekmur{~ini
sicer iz{li dve slovnici, ki pomenita za~etek in oblikovanje prekmurske jezikoslovne
terminologije, vendar sta obe opisovali mad`arski jezik. Prva, obse`nej{a (XX +
185 strani) je bila Ko{i~ev Kratki navuk vogrskoga jezika za za~etnike iz leta 1833,
druga, kraj{a (78 strani) pa Agusti~ev Navuk vogrskoga jezika za za~etnike iz leta
1876. Skladno z obsegom obeh slovnic je tudi {tevilo njunih terminov: v Ko{i~evi
slovnici sem jih zabele`ila 398, v Agusti~evi pa le 200, od tega jih je 85 skupnih,
tako da bi lahko vsaj do neke mere govorili o tradiciji in kontinuiteti.

Prekmur{~ina pa je bila predmet temeljitega jezikoslovnega opisa `e nekaj let
pred Küharjevim rokopisom, in to v Pavlovi mad`arski disertaciji o glasoslovju
cankovskega nare~ja.7 Pavel je v {tiridesetih letih 20. stoletja (z letnico 1942) sesta-
vil v mad`ar{~ini {e prekmursko slovnico, ki je tudi ostala v rokopisu, slovenski so
v njej le posamezni jezikoslovni izrazi, navedeni v naslovih ob mad`arskih in
povzeti po slovenskih slovni~arjih.8

Sket 1900 in Kühar 1913. Primerjava Sketove in Küharjeve slovnice je poka-
zala, da se po obsegu precej razlikujeta, saj obsega Sketova iz leta 1900 kar 288
tiskanih strani, 13 let mlaj{a Küharjeva pa v dveh zvezkih le 132 rokopisnih strani,
ki imajo ob~asno pripise tudi na hrbtni strani.9 K prvemu zvezku, tj. k 66 stranem, je
nepodpisani avtor, zelo verjetno Jo`ef Klekl st., napisal 12 strani opomb,10 Kühar pa
9 strani odgovorov na te opombe. Od petih Sketovih poglavij (glasoslovje,
oblikoslovje, besedotvorje, skladnja in metrika) je Kühar obdelal le prva tri, od tega
besedotvorje le delno, kar lahko povezujemo z njegovo dolgotrajno boleznijo in
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7 Monografijo z naslovom A vashidegkuti szlovén nyelvjárás hangtana je objavil leta 1909 pri Mad`arski
akademiji znanosti. Vokalizem je leta 1998 prevedla v sloven{~ino in vklju~ila v svoje diplomsko delo o
Avgustu Pavlu dialektologinja Tja{a Jakop, ki trenutno prevaja tudi njegov konzonantizem. O Pavlovem
pojmovanju prekmur{~ine kot slovenskega nare~ja gl. navedek iz njegove razprave Jezik najnovej{ega
prekmurskega slovstva iz leta 1916: »Nedvomno, da sta na{ (tj. prekmurski) in avstrijski slovenski jezik
eden in isti in da so med njima le nare~ne razlike.« (Gl. Jakop 2003: 68.)

8 Pri jezikoslovnih izrazih, ki jih iz Pavla navaja Greenberg 1989 na strani 354, so prekmurske edino
pisne in posamezne izgovorne zna~ilnosti, npr. pridevnik, spôlnik, oblikoszlôvje.

9 Polna stran Sketove tiskane slovnice obsega 36 vrstic in ok. 1950 znakovnih mest, polna stran
Küharjeve rokopisne slovnice pa 25 vrstic in ok. 1100 znakovnih mest, kar pomeni ok. 278.000 znakovnih
mest na 143 Sketovih straneh – od Glasoslovja do vklju~no Izpeljave – in ok. 145.000 znakovnih mest na
132 Küharjevih straneh, torej je Küharjevo besedilo pol kraj{e od Sketovega.

10 Jo`ef Klekl st. se je rodil v Krajni (tako tudi njegov bratranec in soimenjak Jo`ef Klekl ml.) na robu
Ravenskega, tj. med Cankovo in Petanjci, in je `ivel po letu 1910 v bli`njih ^ren{ovcih. Na jezikovno
stanje na Ravenskem in v ^ren{ovcih (pi{e: ^renslovci) se namre~ avtor opomb redno sklicuje.



skoraj{njo smrtjo (leta 1915).11 Ohranjal je strukturo svoje slovni~ne predloge in
vrstni red poglavij. Izjema je poglavje o glagolu, ki je v Küharjevi slovnici za
razliko od primerjane na koncu oblikoslovnega razdelka, vzrok pa je morebiti nje-
gova dol`ina, saj v prvem zvezku ni bilo prostora za celoten glagol. V pogostih pri-
merih medsebojne prekrivnosti je uporabljal iste ponazoritve kot Sketova predloga,
le da redno onagla{ene (npr. sklanjatev `enskega samostalnika rìba, mo{kih samo-
stalnikov trávnik in kònj, srednjih samostalnikov mèsto, pôle in `enskih i-debel nìt),
zaradi razli~nosti naglasa v posameznih sklonih pa je navedel {e dodatne zglede
(npr. pri 1. `enski sklanjatvi celotno paradigmo samostalnikov kòsa in brána: or.
mn. z ríbov, s kosôv; im. dv. rìbi, kosê, brani).

Glasoslovje. Sket (str. 3–25), Kühar (str. 1–12). Küharjeva abeceda ima 30 ~rk
(25 navedenih v Sketu + d`, J, nj, ö, ü).

Samoglasnikov je po Küharju 7 (poleg a, e, i, o, u iz Sketa {e ö in ü), v oklepajih
pa navaja na koncu {e dva, to sta J in r: r je enoglasni samoglasnik, ~e stoji med
dvema soglasnikoma (brv, smrt),12 ~e pa mu sledi trdi J, je dvoglasni (mrJ, strJ, tj.
m«8u, st«8u);13 deli jih na kratke in dolge, na mehke (e, i, ö, ü) in trde (a, o, u).

Deli jih tudi na enoglasnike (13: a, á, e (ä), e, é, i, o, ó, ö, í, u, ú, ü) in
dvoglasnike (20: aj, áj, aJ, áJ, ej (äj), ê (ej), éj, eJ (äJ), eJ, éJ, í (ìj), iJ (Ò8u), ô (ò8u), oj,
oJ, öj, uj, új, Ó (Òj), ì8o (Ò8u).14 Izgovor vseh enoglasnikov razlaga z izgovorom
mad`arskih enako zvene~ih glasov (npr. a = mad`. a,15 npr. kà~a; á = mad`. á,16 npr.
grád), medtem ko za dvoglasnike navaja samo prekmurske glasovne realizacije (aj
= a + j, npr. Pòlajn~ar; áj = á + j, npr. Odrájn~ar;17 aJ = a8o (a8u), npr. kòpaJ; áJ = á8o
(á8u), npr. prebiváJci). Za ena~ajem je zapisal nare~ni izgovor dvoglasnika, v
oklepaju pa knji`nega. Prim. {e eJ (äJ) = eo (äo, äu), pèkeJ; èJ = èo (èu), plèJ.
Utemeljeno razlikuje tudi med ô = krátki o + u = òu, dôm in oJ = ou, pòJ, ~eprav sta
izgovora verjetno enaka. Izmed 20 navedenih Küharjevih dvoglasnikov sta dvoglas-
nika v o`jem smislu (tj. histori~no) le dva: ej (ê) in ou (ô); v vseh drugih primerih je
izgovor res dvoglasni{ki, vendar sta glasova dejansko samostojna.18
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11 @e omenjena Milena Forjan se spominja materinih pripovedi o tem, kako je bil [tevan `e te`ko bolan in
privezan na posteljo {e vedno dejaven, saj si je zapisoval vse, kar je v sobi sli{al zanimivega.

12 V poglavju o soglasnikih omenja Sket dvojno, tj. samoglasni{ko in soglasni{ko, naravo jezikovca r. Pri
samoglasni{kem r sta izpostavljena trdi izgovor in zlogotvornost.

13 V opombah na strani 3 ga na to opozarja Klekl, ~e{ da ne razume, kaj je to. Spra{uje ga, ~e je morda
mró, stró. V dana{nji braton{~ini nasprotno re~ejo mujrou.

14 Pavel ima v svojem glasovju cankovskega govora navedenih 18 dvoglasnikov. Po Sketu knji`na sloven-
{~ina nima dvoglasnikov.

15 Tj. labializirani a (å).
16 Enak je slovenskemu á.
17 V opombi k § 5 je ocenjevalec Klekl zapisal: »~e se e + j pi{e ê – naj se a + j tüdi pi{e â. Zato pa

polân~ar – liplânsko, kaj je tüdi primernê{e – polana – polan-ski -~ar i Ravenci samo pòlan~ar pravijo.«
Kühar temu predlogu v odgovoru nasprotuje: »Jaz sam prôti tomi, ka bi se a + j pisalo â; to pa záto, ka te
vnôge re~í májo v pisavi po dvá akcenta, na pr. Pòlân~ar, lìplânsko. Nadale mámo tüdi á + j. Kak bi pa te
bele`ili tô, na pr. Odrájn~ar? Tô itak nebi mogli znamenüvati z â, záto ka se a + j v rê~i Polajn~ar glási
ina~i kak v rê~i Odrájn~ar.«



Soglasniki. Slovnici se v opisih soglasnikov bistveno razlikujeta, saj se Kühar
zadovolji `e z ugotovitvijo, da se razen v dveh primerih (l in nj v dolo~eni poziciji)
prekmurski soglasniki izgovarjajo kot mad`arski, podrobnej{e razvr{~anje v pod-
skupine pa ni komentirano.

Pri izgovoru Kühar izpostavlja le dva glasova, in sicer (1) jezi~nik l, ki je dvoji:
»navádni l, pa trdi J« (Sket ima {e mehki oziroma topljeni l),19 za trdi J pa pove, da
»stojí samo za samoglásnikom, pa ` njim vküp tvori dvoglásnik, kak smo tô vidli pri
dvoglásnikaj« in da se `enska in srednja oblika od stálen glasita stáuna, stáuno;20 in
(2) nj, ki se praviloma izgovarja kot mad`arski ny (kònj),21 razen v imenovalniku
mno`ine tistih samostalnikov, ki se v imenovalniku ednine kon~ujejo na -n – v teh
primerih se n in j izgovarjata razlo~no oziroma lo~eno: kaplán+je, ne kaplánye.
Sicer pa naj bi se vsi soglasniki izgovarjali kot v mad`ar{~ini. Z ozna~evanjem
u-jevskega (dvoustni~nega) izgovora posebej ozna~enega posamoglasni{kega
trdega J, ki se v prekmur{~ini, tudi v bratonskem govoru, skoraj vedno izgovarja kot
o, je naredil pomemben korak k zbli`evanju s knji`no sloven{~ino.

Razlike med sedanjo pisavo in fonetiko (str. 6–9). V tem razdelku opozarja
Kühar na naslednje samoglasni{ke spremembe v navadnem govoru (»Pred o~mí
mám samo bratonsko narê~je«), ki se ne odra`ajo v tedanji pisavi: a se ve~krat
spremeni v e (ä) in obratno (dèle : dàle; nàde : nède); ~e preide naglas s kratkega
zaprtega è in dvoglasnika ê oziroma s samoglasnika ò in dvoglasnika ô oziroma s
samoglasnikov ü in Ó na kateri drug zlog, prehajata ta dva e-ja v i (rê~, ri~í;22 plèti,
plivém) oziroma o-ja v u (tò~a, tu~ôv;23 rôka, rukô)24 oziroma ü-ja v i (mÒha, mihé;
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18 Dvoglasnik je v terminolo{kem pomenu »samoglasni{ki fonem z drsnim izgovorom med dvema
izgovornima to~kama, od katerih je ena lahko te`i{~na, npr. au v nem{~ini, ie ali ei v dolenj{~ini«, medtem
ko je »zveza samoglasnika z drsnikoma j ali v« neterminolo{ka (Topori{i~ 1992: 33).

19 Sket pravi na strani 6, da se trdi l, ki odgovarja poljskemu J, izgovarja kot v(u) v korenu besede pred
soglasniki (dolg = dovg) ter pred polglasnikom v obrazilih -ec (tkalec = tkavec) in na koncu besede za
samoglasnikom (dal = dav).

20 V Pleter{nikovem slovarju je izto~nica stáJen, -Jna, v SSKP pa stálen, -lna s samo l-jevskimi zgledi.
Kühar posebej opozarja na dvoustni~ni izgovor `enske in srednje oblike: »Glási se pa kak u: stá8una,
stá8uno.« Klekl v pripombi temu zgledu ugovarja, ~e{ da naj ostane stalen – stalna – stalno, in za zgled
predlaga tkalec – pri tkaJcu in svila – sviJno. Verjetno je ta pripomba spro`ila Küharjev naknadni pripis ob
robu besedila: »Zakaj tkálec? pa zakaj poslÓ{avec?« Da gre za vpra{anje, ki mu v nare~ju ne najde odgo-
vora, je razvidno iz navedka v odgovoru h Kleklovi opombi na str. 4: »Dugo sam `e opa`üvaJ pa meJ na
skrbi, ~i bi ~üJ med na{im lüstvom re~í, kak so prebìvalec, brálec, sejálec itd., tô je tak{e re~í, {tere bi
nástale s tvorno-prete~enoga dele`nika, pa zvün tkáJca sam dozdaj nê ~ül drüge kak: motiJnica, {kropiJnica,
dojiJnica pa sükaJnica. Prinas se právi: stanovnik, brá~ (krunlevi brá~i), sejá~, pode`gá~ (za po`igalec),
pogorenec (za pogorelec) itd.«

21 V odgovoru na opombe na str. 3 pi{e: »Glasnik nj v ^renslovcih se razlo~uje pri izgovarjanji n i j kon-j.
Mi, ki vogrski znamo – se toga ne dr`imo – i po tom se je lüdstvo nav~ilo.«

22 V opombah na str. 4 pi{e o tem Klekl: »Jaz tak spoznam, ka se vsaki e v i spremeni, ~e naglas pride na
zlog pred njim stoje~ega ali za njim prido~ega – ~e ma ali nema ta zlog samoglasnik e.« V primerih (npr.
~lovek, ~loveka), ki jih navaja, je to »najzgornjej{i e, {teri se `e z i-om sre~a.« V odgovorih na opombe na
str. 4 mu Kühar v zvezi s tem pritrdi, ~eprav v metajeziku skoraj dosledno uporablja obliko re~í itd. Prav
tako najdemo potrditev za e-jevski zapis pogosto tudi v SSKP (gl. oblikoslovje besede rej~), kar pomeni
{iroko uveljavljenost teh oblik v knji`ni prekmur{~ini.

23 Klekl v opombah (str. 4) pripominja, da se v @elezni `upaniji z tu~ov »ne ~üje«. Skladno s tem je v
SSKP Terplanov zgled z tocsôv.



sÓ~e, sikáJnica);25 kratki zaprti è se spremeni v ö (mlèJ : mlÿo); kratki odprti e (ä) se
spremeni v i (ednôk : idnôk); samoglasnik i se spremeni v ü pred samoglasnikom �!�
J (bìJ : bÒJ (bÒ8u)); v~asih i tudi odpade (pri : pr). V naslednjo skupino je razvrstil
soglasni{ke spremembe: d � g pred n-jem (zádnji : zágnji); g → ‡ pred mehkimi
samoglasniki (àngeJ : àn‡eJ); m → n na koncu besed (dèlam : dèlan); n (~e je za njim
m, b, p) → m (sìn mòj : sìm mòj); n (~e je za njim k, g) → nosnik N (zánka : záNka); h
→ j/ø (hì`a : ì`a; dÒh : dÒj);26 zdru`itev samoglasnikov, ~e med njima izpade h
(gràha, gràa, grá) itd. V tretji, zadnji skupini je navedenih {est sprememb kon~nih
soglasnikov: 1) Bôk pláti; 2) Bôk, kí nas je ~ùvaJ; 3) Té ~lòvig bi skò~o prêg g«ma;
4) V lôk ìdemo; 5) nat cerkvôv, pret ~èbrom; 6) ` njèga.27

To poglavje je analogno s poglavjem o glasovnih spremembah v Sketu (str.
8–14), ki pa opozarja na glasovne pojave, zna~ilne tako za knji`ni kot tudi za
govorjeni (»navadni«) jezik, in jih pogosto sku{a tudi razlo`iti, medtem ko se Kühar
z razlagami manj ukvarja.28

Zlogi, nagla{evanje, pravopis. V tem Küharjevem poglavju (str. 10–12) sta
zdru`eni dve poglavji iz Sketa: prvo z naslovom Zlogi in nagla{evanje (str. 13–15)
ter drugo z naslovom Pravopisje (str. 16–23).

Pri naglasu opozarja Kühar na kratek in dolg izgovor samoglasnikov, medtem ko
se dvoglasniki izgovarjajo »vláko ali rastô~e«. Naglasna znamenja so: krativec,
ostrivec in zavijalec (ˆ), zadnjega rabimo le pri zapisovanju dvoglasnikov o8u in e8i
(pomô~, svê~a), pri drugih dvoglasnikih pa ozna~ujemo naglas z ostrivcem ali
krativcem, »tô je, kak{i samoglásnik tvori prvi táJ dvoglásnika«, npr. kráJ, gnàJ, bìJ.
Vsa tri poimenovanja je prevzel iz Sketove slovnice, ki lo~uje znanstveno in
navadno ozna~evanje naglasa, pri tem pa je dal izrazu zavijalec novo obliko in novo
vsebino. V Sketu, ki bele`i tudi tonemskost osrednjeslovenskega jezikovnega
prostora, pomeni namre~ zavijalec »predteglo-dolg« glas,29 ostrivec pa nasprotno
»zateglo-dolg« glas. V navadni pisavi se po Sketu uporablja zavijalec ali stre{ica in
je v nasprotju s Küharjevim zavijalcem,30 ki pomeni e-jevski in o-jevski dvoglasnik,
znak za e-jevsko in o-jevsko {irino. Slovnici sta primerljivi v opozorilih na nestal-
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24 V SSKP imajo razli~ni avtorji samo pisno variirano isto obliko z-rokouv.
25 Klekl v opombah (str. 4) pravi, da besede ne pozna, zato mu jo Kühar v odgovorih (str. 4) najprej razlo`i

kot »klop~éce koncov (níti)«, nato pa opi{e {e postopek, kako je sükáJnica nastajala, in navede sodobno
rabo besede.

26 Po Kleklu (str. 4) je prehod h → j splo{en pojav, ki je rezultat mo~nega vpliva hrva{kega in mad`arskega
jezika. Navede primer pri hi`aj kot ustreznej{i, s ~imer se strinja tudi Kühar, ki mu odgovarja (str. 5), da se
h `e na za~etku besed te`ko izgovarja, {e te`je pa na koncu. Iz bratonskega nare~ja je `e ~isto izginil. Meni,
da bi bilo najbolje, ~e ga sploh ne bi ve~ pisali, saj ga ljudje izgovarjajo, ~e ga vidijo zapisanega, s tem pa se
vna{a zmeda. Markoja (2006: 183) opozarja na posamezne oblikoglasne zna~ilnosti knji`ne prekmur{~ine v
Küharjevi slovnici.

27 To prilikovanje sta zapisovala tudi Trubar in Dalmatin.
28 Za Klekla o~itno {e preve~, saj na str. 4 predlaga, da naj bi se na tem mestu opisovala samo pravila

izreke, ne pa da se tako ob{irno razpravlja o fonetiki.
29 V Sketu 1906 je zavijalec ozna~en s sedanjim znakom za cirkumfleks (e).
30 V obeh slovnicah je enaka oznaka (ˆ).



nost naglasnega mesta, le da imata vsaka svoje zglede in da jih ima Kühar bistveno
manj.

Pravopisu je posvetil Kühar zelo malo pozornosti, {e najve~ razzlogovanju
oziroma deljenju besed, o ~emer govori v 3 to~kah, ki so v veliki meri prekrivne s
Sketom. Na kratko opravi z velikimi ~rkami (Sket 7 to~k) in lo~ili, ki da se oboji
uporabljajo tako kot v mad`ar{~ini. Kot posebnost v primerjavi z mad`ar{~ino so v
opombi navedena imena oseb, poimenovanih po narodnosti ali bivali{~u, ki se
pi{ejo z veliko za~etnico. Lo~ila (v obeh slovnicah jih je 14) so pri Küharju samo
navedena, toliko da zvemo za njihova poimenovanja, medtem ko so mad`arske
ustreznice pre~rtane, v Sketu pa so glavna lo~ila opremljena z dalj{imi opisi, pravili
in zgledi (samo vejica npr. na dveh straneh), ostala s kraj{imi.

Oblikoslovje je tako Küharjevo (str. 13–111) kot Sketovo (str. 26–123)
najobse`nej{e poglavje. Ob Küharjevem izrazu gôvorni razpôl, tj. besedna vrsta, ki
je glasovno prilagojen prekmur{~ini, povzet pa po Sketu (govorni razpol),31 se Klekl
spra{uje, kaj pomeni ta izraz v mad`ar{~ini. Osnovna delitev besednih vrst (imeno-
vanih v obeh slovnicah tudi besedna plemena) je klasi~na: imena (samostalnik,
pridevnik, {tevnik, zaimek), glagol in ~lenice (prislov, predlog, veznik, medmet).
Za ~len, kakor je v nem{~ini ali gr{~ini, pravi Sket, da ga sloven{~ina nima in da ga
zaradi bogate samostalni{ke pregibnosti niti ne potrebuje, Kühar pa pi{e malo
druga~e: »SpôJniki te (tä), ta, to (der, die, das), vsi trijé nenagla{eni, se jako malogda
zgovárjajo …«

Samostalnik. Sket (str. 27–45), Kühar (str. 14–31). V razdelkih o spolu (po
pomenu in po kon~niku, tj. po kon~aju), {tevilu in sklonu je Kühar skoraj dosledno
upo{teval Sketa, le da Sket govori ob izgubi zvalni{ke oblike {e o ostankih v ednini
mo{kega spola, Kühar pa samo o njeni izgubi.32

Prva `enska sklanjatev je v Sketu predstavljena z zgledom riba, ki je kon~ni{ko
in naglasno zelo enostaven, Kühar pa je dodal paradigmi besede rìba {e paradigmi
dveh besed (kòsa in brána), obe s premi~nim naglasom, pri tem pa se na hrbtni
strani lista spra{uje o pravilnosti `e zapisanih variantnih imenovalni{kih, rodilni{kih
in to`ilni{kih dvojinskih oblik (kos-ê, i) in o pravilu, s katerim bi jih utemeljil. V
nasprotnem primeru, tako meni, se bo treba odlo~iti za tisto obliko, ki ustreza
knji`ni sloven{~ini, in popravki ka`ejo, da se je na koncu tako tudi odlo~il (im.
bran-i, rod. dvê kôs, to`. kos-ê, i, bran-ê, i).33 Po tej sklanjatvi se ravnajo {e skupna
imena in mo{ki samostalniki na -a (gòspoda, vòjvoda), skupna imena samo v mno-
`ini (Gòspoda se {é~ejo),34 pri mo{kih samostalnikih pa kot imenovalnik mno`ine
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31 V Jane`i~evi slovnici iz leta 1854 najdemo variantni zapis: deli govora oziroma govorni deli.
32 Klekl v opombah opozarja na ostanek vokativa v primerih Bo`e!, Jo`e! itd., Kühar pa omenja zvalnik

kot `iv v besedi Bo`e na str. 25 pri obravnavi druge sklanjatve.
33 Na neustreznost navedenih rodilni{kih oblik (dvê ribi) ga je v opombah k § 36 opozoril Klekl, ~e{ da pri

njih govorijo samo dvej rib, prav tako ni nikoli sli{al imenovalnika dvojine branê. Kühar mu odgovarja, da
pri njih variirata edino rodilni{ki obliki dvê ribi in dvoje rib, v imenovalniku pa dvê kosê in dvê kosi. Za
rodilni{ko obliko ribi najde potrditev v stari sloven{~ini.



navaja zglede tipa slùgovje.35 Pri prvi sklanjatvi navaja Kühar {e besedi gospa in
mati, h katerima ima Klekl spet nekaj pripomb,36 ki pa jih je Kühar upo{teval in
Kleklove oblike kljub pomislekom naknadno pripisal (gospin z vpra{ajem).

Tudi pri ostalih treh sklanjatvah je v veliki meri upo{tevana Sketova predloga,
pogosto z istimi zgledi (2. sklanjatev: trávnik in kònj, ò~a; 3. sklanjatev: mèsto in
pôle, okô; 4. sklanjatev: nìt37), seveda pa imajo isti zgledi v obravnavanih dveh knji-
gah vsak svoje oblikovno `ivljenje. V poglavju, naslovljenem Dostavek sklanjatvi
i-jevih debel, Sket poudarja, da gre za relikte nekdanjih mo{kih i-debel. Nekaj
zgledov imata s Küharjem skupnih, to so lüdjé, dén, klà oziroma tlà, ~e omenimo
Küharjeve zapise, jih pa ima Sket {e veliko ve~. Pri sklanjatvi lastnih imen, osebnih
in zemljepisnih, se razlikujeta knjigi zlasti po zgledih, Sket pa obravnava – v na-
sprotju s Küharjem – {e izvorno tuja, a podoma~ena imena.

Pridevnik. Sket (str. 46–52), Kühar (str. 31–39). V obeh knjigah se delijo
pridevniki na kakovostne in svojilne. Prva opazna razlika med njima je v zvezi z
dolo~nostjo in nedolo~nostjo pridevnika, z zna~ilno lastnostjo pridevnika, ki jo Sket
v uvodnem delu na kratko (13 vrstic) predstavi kot oblikovno in vsebinsko lastnost,
Kühar pa je sploh ne omeni, saj prekmurski pridevniki te lastnosti nimajo. Pri
mo{kem spolu navaja Kühar zglede z i-jem (stári ~lòvek) – osnovni pregibnostni
vzorec je z i-jem (lêpi) – in brez njega (slàb ~lòvek) ter izpostavi pridevni{ke
kon~nice -en, -ek, -eJ, -er, -ev, ki da v mo{kem edninskem imenovalniku nimajo
kon~nice -i (~àren kôs,38 bète`en ~lòvek). V opombi navede {e naslednje primere
brez i-ja: slàb,39 bògat,40 sìt itd. in svojilne pridevnike na -in in -ov.41 Pri vzor~ni
sklanjatvi navaja dvojinske oblike za vse tri spole: lêp-iv-a, lêp-iv-i, lêp-iv-i, in to za
imenovalnik, rodilnik in to`ilnik, ki jih Klekl sprejema s pomislekom,42 Kühar jih pa
redno uporablja tudi v metajeziku slovnice.

O zanimivi posebnosti svojega govora pi{e Kühar v zvezi s samostalnikoma
gospôd, gospá, ki sta pre{la v pridevnik ��� gòspon: gòspon vu~ìteJ, gòspon
vu~ìtelica, ta pa je v tej vlogi nesklonljiv (z gòspon vu~ìtelicami),43 medtem ko je
pridevnik ��� kùma v tej obliki le v nominativu, v vseh drugih sklonih pa ima
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34 Napa~no je napisal, da samo v ednini. Klekl opozarja, da je pri njih samo edninska raba (Gospoda se
{é~e), Kühar pa mu odgovarja, da to ve, vendar je pri njih samo mno`inska.

35 Klekl mu pri tej obliki oporeka, ~e{ da pri njih govorijo samo slugi.
36 Kühar ima rodilnik mno`ine gôsp, Klekl pa pravi, da »Plural gen. gosp sem ne ~üJ - nego gospin«, ta

oblika pa je tudi v rodilniku dvojine. Rodilnik dvojine pri besedi mati je po Küharju enak imenovalniku in
to`ilniku, tj. màteri, po Kleklu pa mater (dvê mater deca). Kühar pravi v opombah, da so te oblike pri njih
neznane.

37 V Sketu  {e: gos, kri itd., v Küharju {e: klôp, h~i, la` itd.
38 SSKP (Agusti~ 1878): ^arni {impans.
39 SSKP (Sever 1747): ravnai ti moi ;itek ;zlabi.
40 SSKP (Sever 1747): ;zem nei tak bogati.
41 Beltinski slovar: ~aren, bete`en, slab, toda: bogati, lejpi, torej se delno prekriva s Küharjem.
42 V opombi k § 71 pi{e: »Na ravenskom pràvijo samo po pismenem dveh lepih bràtov – dveh lepih sestr

deca – dve lepih tèlec ko`a. V ~renslovcih bar ~üjem po va{em.«
43 V Kleklovi opombi k § 73 je zapisano: »Na ravenskom nigdár gospod vu~itelica – nego gospa vu~i-

telica, pri gospej vu~itelici …«



dosledno obliko kùmo (kùmo @akòj~a, kùmo @akòj~i)44; ne rabita se dva pridevnika
skupaj: milostìven gòspon pš{pek, ampak milostìven gospôd ali gòspon pš{pek. Iz
kajkavskega slovarja je razvidno, da se gospon ne rabi zgolj v prilastkovni (po
Küharju pridevni{ki) vlogi, ampak da celo mo~no prevladujejo zgledi z golim
osebkom ali predmetom.45 V stari knji`ni prekmur{~ini so prav tako izpri~ani
tovrstni zgledi,46 opazno ve~ pa je primerov tipa Go;zpon Kri;ztus, pri katerem se v
18. stoletju v odvisnih sklonih skoraj vedno ka`e zna~ilna nesklonljivost, ki jo
omenja Kühar: »;zo najsle Go;zpon Jezu;a tejlo ...«, medtem ko je v Ko{i~evi
slovnici iz leta 1833 izpri~ana v tovrstnih primerih `e sklonljivost: »vödáni od
Goszpona Szalay Imrea«. Beseda gospoud je, nasprotno, tudi v tovrstnih primerih
vedno sklonljiva: »po Po;tüvanóm Go;poudi KÜZMICS MIKLÓSI«. Kot primer
nesklonljivega pridevnika omenja {e naôpak (naôpak svêt).

Stopnjevanje. Prvo stopnjo imenuje Kühar tudi nasèbna,47 drugo primerjajô~a48

in tretjo preségajô~a, stopnjevanje pa je lahko z obrazili in s prislovom bòle (barve,
dele`niki na -~ in na -eni oziroma -ani). Primerjalni obrazili navaja samo dve: -ê{i in
-{i. Sket ima {e -ji (vi{ji), kar je zna~ilno za mnoge dvozlo`ne pridevnike na -ek,
(-ák), -ok, medtem ko ima Kühar tudi v teh primerih -ê{i (krepkê{i,49 te`kê{i) ozi-
roma -{i (ví{i{i). Pri nepravilnem stopnjevanju se knjigi ujemata v treh zgledih,
vendar so glasovno razli~ni (Sket: majhen, mali – manj{i, manji; Kühar: máli –
mé{i; Sket: dober – bolj{i, bolji; Kühar: dòber – bô{i), v enem primeru celo razli~no
besedotvorno realizirani (Sket: velik – ve~ji, ve~i; Kühar: vèlki – vék{i), v zadnjem
primeru pa se sploh razlikujeta, saj zgleda dolg – dalj{i, dalji iz Sketa Kühar ni
mogel prevzeti zaradi regularnega stopnjevanja v prekmur{~ini (dúgi – dùg{i). Pri
prese`ni stopnji je Kühar na opombnem listu dodal {e doma~e primere podvojitev
(Sket ima posebno to~ko s podvojitvami) tipa pùn punéren, sám saméren in
predponske tvorjenke tipa ôrde~i šnê pòvsem ardé~i’, ôsvetek šna poJ svétek’. Kühar
domneva nastanek predpone iz besede pòJ.

[tevnik. Sket (str. 53–59), Kühar (str. 39–46). [tevniki so v obeh knjigah enako
razvr{~eni: na dolo~ne in nedolo~ne, dolo~nih pa je sedem vrst, poimenovanih po
Küharju: glávni, vrstìJni (vrsté~i?), lo~ìJni, delìJni (delé~i?), vno`ìJni (vno`é~i?),
ponávlajô~i (lo~é~i?) in samostáJni.50
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44 V isti opombi je opozorjeno {e na naslednje jezikovno dejstvo: »Kuma se v ^renslovcih vedno sklanja:
Kumi @akoj~i …«

45 Tak je primer: »Na Vrboska je gospon k vozu stal i meril ga z metrom ...«
46 Po kartoteki za SSKP so zna~ilni za ~as od leta 1725 do 1870, npr.: »Eta nám Go;zpon dopü;zti ...«
47 Kühar navaja med zgledi tudi rodovìtno pôle, Klekl pa pripominja, da na Ravenskem in v ^ren{ovcih

poznajo le rodno, in se spra{uje, kateri pridevnik je pravi. Kühar mu odgovarja, da pri njih poznajo oboje,
ne ve pa trdno, kako je s pomensko razliko med njima, ~eprav izpostavlja zveze, zna~ilne za svoj govor:
rodno zrnje/silje in rodovitno pôle.

48 V oceni sta primerjajô~a in preségajô~a stopnja ozna~eni kot neustrezna izraza, predlagani sta pri-
merjalna in prese`na stopnja. Kühar pu{~a vpra{anje v odgovoru odprto, ~e{ da naj povejo {e drugi svoje
mnenje.

49 Na Ravenskem je – tako Klekl – primerjalna stopnja od krèpek krep{i. Navaja {e ve~ primerov, ki se
razlikujejo od avtorjevih.



Glavne {tevnike pi{e Kühar skoraj vse skupaj, tudi èdendvàjseti, stôdvá, dvêstô,
tríjèzero, izjema je le desét-jèzero ali desét jezèr (Sket ima nasprotno pisavo
narazen: jeden in dvajset, sto in dva, dve sto, tri tiso~, deset tiso~). Glavna {tevnika
dvàjseti in trèseti sta nereducirana51 posebnost v skupini deseti{kih {tevnikov, ki se
sicer tudi v prekmur{~ini zaradi moderne vokalne redukcije glasijo {tìrideset itd.52

Obe obliki prvega glavnega {tevnika sta v Küharju navedeni v vseh treh spolih:
èden, èdna, èdno – an,53 -a, -o, medtem ko Sket navaja za prvo obliko samo mo{ki
spol (jeden), vendar se slovnici v rabi kratkih in dolgih oblik ne razlikujeta. Po
Sketu (str. 55) je na osnovi obrazilne (ne)ujemalnosti med {tevnikom in samo-
stalnikom, ki ga dolo~a, nastal naslednji Küharjev zapis na str. 42: »Pét, pa vsi vék{i
glávni {têvniki so v nom. pa v akuzatívi samostáJniki, v ovih sklonaj pa pridêvniki.«
O~itne so oblikoslovne vzporednice med Küharjevim {tevnikom jèzero, ki »se
navádno ne pregíble; ~i se pa pregíble, je `enskoga spôla, pa dobí v nom. kon~nico
a« (Kühar, str. 42), in Sketovim {tevnikom tiso~, ki »se navadno ne sklanja; ako pa
se pregiblje, tedaj je ve~inoma `enskega spola« (Sket, str. 55).

Vrstilni {tevniki. Za Sketov {tevnik tiso~i navaja obliko jèzerski, ki ji Klekl
oporeka kot neznani.54

Mno`ilni {tevniki. Küharjeve oblike èdnokráten, tríkráten itd. je Klekl zavrnil
kot slabo narejene in predlagal tip ednoteren, dvojen, ~etveren, ki je enak Sketo-
vemu in ga je Kühar kon~no tudi prevzel.

Zaimek. Sket (str. 59–66), Kühar (str. 46–53). Zaimki so v obeh slovnicah raz-
deljeni v {est skupin, to so po Küharju: osèbni, svojìJni, kázaJni, pitáJni, oziráJni in
nedolò~ni.55 Terminolo{ke razlike med knjigama so samo pri Sketovem vpra{alnem
zaimku (Kühar: pitáJni).

Osebni zaimki. Klekl se je ustavil `e pri prvem Küharjevem zaimku, tj. pri jez
(jèz, jès, jè), ~e{ da se v ^ren{ovcih, tj. le nekaj kilometrov od Küharjevih Bratonec,
govori jaz. Znova je zelo jasno poudaril, da je treba v slovnici upo{tevati vse tisto,
kar je skupno njihovemu nare~ju in slovenskemu knji`nemu jeziku, posebnosti
posameznih govorov pa naj se zapi{ejo v slovar.56 Pri naslednjih predlogih se skoraj
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50 V opombah k § 83 je Kleklov predlog, da bi uporabil ponavlalen namesto ponavlajo~i. Kühar na to ne
odgovarja, dvom v pravilnost odlo~itev pa se ka`e v pripisanih izrazih, opremljenih z vpra{ajem (gl.
zgoraj).

51 Ramov{ (1952, 112) locira polno obliko dvajseti (nastalo iz dôva-deseti, oblika dvadeseti se pojavlja
npr. pri Trubarju, prvi~ v Novem testamentu 1557), zapisano v starih tekstih, na Primorsko, nare~ni izgovor
dvajsti pa na Kras, v Rezijo in Slovenske gorice.

52 V SSKP so imenovalniki deseti{kih glavnih {tevnikov prekrivni s Küharjevimi. Ta tip je v treh primerih
(dvajseti, trideseti, {tirideseti) izpri~an tudi v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.

53 V pripombi je povedano, da so na Ravenskem namesto Küharjevega an, ana, ano oblike en, ena, eno.
54 V oceni je priporo~ena oblika jezer-i oziroma jezerni, ker da jezerski {e ni sli{al. Kühar odgovarja

negotovo: “jezerni ali jezerski Nevêm prav, {tero je dobro. Poleg na{e vèsi so nájmre njive, {tere se zovéjo
Jézere, pa mi je zavolo toga ne{terna oblika té re~i ne povsem jasna.«

55 ^eprav teh oblik notranje ne sprejema (»Lepoglásji na{ega nare~ja ne odgovárajo té tvorbe z tvorno
prete~enoga dele`nika. Záto so pa mojim vüham tüdi nê kak nê prav tak{e reci kak vno`iJni, vpra{áJni … Ne
verjem, ka bi se gda sveta mogeJ pobratiti ` njimi.« – Küharjev odgovor na Kleklove pripombe, str. 4), te
termine vseeno uporablja.



vedno sklicuje na rabo na Ravenskem (pri njej namesto pri-njoj, je poleg ga za
to`ilnik imenovalnika òno, njeva namesto onjèva za mo{ki imenovalnik dvojine, jih
namesto njá za mo{ki to`ilnik mno`ine), posamezne oblike pa zavra~a zlasti zato,
ker jih ni nikoli nikjer sli{al. Kühar je pripombe ob~asno upo{teval in jih naknadno
vnesel v besedilo, v~asih je zagovarjal svoje stali{~e in ohranjal staro stanje ali pa ga
je ohranjal brez komentarja. Neodvisno od Sketa pi{e Kühar v § 96 o premiku
naglasa na predlog v mestni{kih oblikah, npr. prì-meni, nà-tebi, prì-njih, nà-vas.

Pri osebnih zaimkih omenja Kühar tudi zaimek sám, ka »já~i zaimke pa drÓga
iména po pomêni«. Sket ima ta zaimek uvr{~en med kazalne zaimke in tja ga po
Kleklovem predlogu uvrsti tudi Kühar.

Svojilni zaimki. Tretjeosebni obliki mo{kega spola mno`ine njìhov je Kühar
pripisal v oklepaju nare~no njÓv.57 Kot posebnost navaja odsotnost dvojinske tretje
osebe, ki jo nadome{~a rodilnik osebnega zaimka: njìva, njìvi, njìvi (Tô je njìva
pòsteJ).

Kazalni zaimki. V to skupino zaimkov ni Kühar v nasprotju s Sketom sprva
uvrstil `e omenjenega zaimka sám, izpadel pa je {e isti, ~eprav ga je tudi na to
opozoril Klekl. Küharjeva oblika knji`nega ta (mo{ki spol) je té, ~emur Klekl
nasprotuje, ~e{ da je to napa~en izgovor in da bi moralo biti ti (prim. {e Kleklovo
tiva namesto Küharjeve tèva), vendar tega Kühar ne sprejema.

Pri vpra{alnih, oziralnih in nedolo~nih zaimkih navajata obe slovnici samo-
stalni{ko in pridevni{ko rabo. Zaporedna obravnava teh zaimkov poka`e, da spadata
zaimka {tò/{to in kà v vse tri skupine, torej med vpra{alne, oziralne in nedolo~ne
zaimke, hkrati pa je tu {e nepregibni oziralni zaimek kà, po na{e bi mu rekli ki.
Nagla{eni {tò je vpra{alni zaimek, nenagla{eni {to pa oziralni in nedolo~ni. Kot
posebnost med pridevni{kimi nedolo~nimi zaimki je predstavil Kühar – tako tudi
pred njim Sket – sklanjatev zaimka vès, njegovi dajalni{ki in mestni{ki `enski obliki
vsòj pa bi Klekl dodal {e vsej. Med pridevni{kimi nedolo~nimi zaimki je Kühar v
nasprotju s Sketovim zaimkom vsak navedel obliko vsaki, ki bi jo Klekl zamenjal z
vsak, ~e{ da vsaki izra`a dolo~enost, vendar mu Kühar odgovarja, da je pri njih
poznana samo oblika z -i.

Prislov. Sket (str. 112–118), Kühar (str. 54–60). V obeh slovnicah so razvr{~eni
prislovi v {tiri skupine: krajevni, ~asovni, na~inovni in vzro~ni, zgledi, ki jih
navajata, pa so polnopomenski in zaimenski. Sket na koncu {e posebej izpostavlja v
{tiri skupine razvr{~ene krajevne, ~asovne, na~inovne in vzro~ne zaimenske
prislove: to so vpra{alni, oziralni, kazalni in nedolo~ni. Kühar te razvrstitve ne
navaja posebej, pa~ pa vpra{alnicam za posamezne vrste prislovov (npr. gè?,
kàma?, kôd?, gdà?, kàk?) sopostavlja njihove v glavnem nenagla{ene oziralne pare
(ge, kama, kôd, gda, kak). Klekl v opombah zavra~a tri prislove: vignjé, pálik in
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56 »Kaj se z na{ega nare~ja gliha z pismenim obdr`imo. Ne ma pomena na~i pisati. V slovari se pa z cele
Krajine zase govorice vküpzapi{ejo.« (Opomba k § 95, str. 10.)

57 Klekl opozarja, da je na Ravenskem izpri~ana oblika njúv.



inà~i; za prvega trdi, da je »veliki provincializem« in da na Ravenskem poznajo
vudné.58

Predlog. Sket (str. 118–121), Kühar (str. 60–64). Predlogi so v obeh slovnicah
razvr{~eni glede na to, s katerimi skloni se ve`ejo. Prva razlika med njima je v
poimenovanjih sklonov (Kühar ima v nasprotju s Sketovimi slovenskimi izrazi
latinska poimenovanja),59 medtem ko so Sketovi (ne)pristni predlogi pri Küharju
nadome{~eni z (ne)pravimi, kar je {e danes `iv jezikoslovni izraz. Najve~ razlik
med slovnicama je pri nepravih predlogih, ki se ve`ejo edino z rodilnikom: pri
Sketu jih je 22, pri Küharju samo 15, kar pa ne pomeni, da se v teh 15 nepravih
predlogih slovnici prekrivata. V Küharju ne najdemo naslednjih Sketovih nepravih
predlogov: dno, gledé, konec, okrog/krog, razen, takraj/onkraj/onstran, vpri~o, vrh,
vsled, v{tric,60 pri tem da je Kühar upo{teval predlog ober,61 ki pa ga ni na{el v
Sketu. V nekaterih primerih gre za razli~ne glasovne realizacije istih besed oziroma
za besedotvorne variante: za Sketove okoli, znotraj – zunaj, tik glej Küharjeve koli,
odznôtra – odzvÓna, tì{~ec.62 Razlike se ka`ejo tudi pri sestavljenih pravih
predlogih, ki se ve`ejo z rodilnikom: Sket jih navaja pet, Kühar pa samo izmèd (eli
zmèd).63 Izmed treh Sketovih predlogov z dajalnikom je Kühar povzel dva (k/g in
prôti), kot tretjega pa je navedel prti, zgled je pregovor Gdà se prti jùgi vedrí,
potégni vôz pod strèho, kar bi kazalo na glasovno varianto predloga prôti. Sketovih
zgledov navzlic/vzlic/kljub, ki so navedeni skupaj kot tretji, tudi SSKP nima. Prav
tako je Kühar izpustil naslednjih pet Sketovih predlogov s to`ilnikom: ~rez/~ez, raz,
skoz, zoper in ob. Namesto zadnjega je zapisal predlog od, a ga je pre~rtal. V SSKP
nista izpri~ana raz in zoper, medtem ko je za ~res in skóus navedena vezava s
to`ilnikom, za ob pa samo z mestnikom. In vendar predloga o in ob nista navedena
med Küharjevimi predlogi z mestnikom, ~eprav ju Sket ima.

Veznik. Sket 1900 (str. 121–122), Kühar 1913 (str. 64–65). Obe slovnici lo~u-
jeta priredne in podredne veznike, razlikujeta pa se v nadaljnjih delitvah: Sket
navaja {tiri vrste prirednih veznikov (vezalni, protivni, vzro~ni in sklepalni), Kühar
pa tem {tirim dodaja {e lo~ilne (eli – eli), ki so pri Sketu uvr{~eni med protivne.
Podredni vezniki so pri Sketu nasprotno razvr{~eni v devet skupin (krajevni, ~asov-
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58 V SSKP najdemo samo vudné, páli in nà~i, ki jih priporo~a kot znane tudi Klekl.
59 V dalj{i opombi takoj za prvo stranjo Kühar omenja tudi dosledno latinska poimenovanja sklonov, ki pa

se lahko v tiskani obliki poslovenijo.
60 SSKP ima od teh besed samo vrh in v{tric, obe v predlo`ni vlogi, le da je v{tric napa~no ozna~ena kot

prislov.
61 V SSKP je izpri~ana beseda ober/obr: pojavlja se od Terplana 1715 do Ko{i~a 1848. Klekl se spotakne

ob zvezo ober törna, ~e{ da je ober nem{ka beseda in da se na Ravenskem pogosto sli{i tudi nad törnom.
Kühar pa se sklicuje na [treklja, ki razlaga besedo ober kot ob vrhu (ober zemlé = ob vrhu zemlé); ~e to dr`i,
potem beseda ober ni nem{ka. Enako razlago najdemo tudi v Pleter{niku, ki nas od ober napoti k nadrejeni
sopomenki obrh, kjer je razlo`en izvor, in v Bezlaju (1982, izto~nica óbrh), ki suponira praslovansko obliko
*ob-vörchô, sodobno obliko pa locira na vzhodni del slovenskega jezikovnega ozemlja in na Gorenjsko.

62 Küharjev pregovor Tì{~ec srè~e nesrè~a {~i~í pomensko in skladenjsko ustreza Sketovemu Tik sre~e
nesre~a pre`i. Klekl zgleda oziroma besede tì{~ec ni komentiral, kar verjetno pomeni, da jo je poznal (vsaj v
pregovoru, ~e ne druga~e), je pa ni v Pleter{niku, SSKP in Bezlaju.

63 SSKP ima prav tako samo izto~nico zmèd.



ni, primerjalni, na~inovni, posledi~ni, vzro~ni, namerni, pogojni, dopustni), pri
Küharju pa na~inovnih veznikov ni, medtem ko so posledi~ni v isti skupini kot
namerni.

Glagol. Sket 1900 (str. 67–111), Kühar 1913 (str. 67–110). Prva opaznej{a
razlika med slovnicama je odsotnost predpreteklega ~asa pri Küharju. Med naklone
{teje Kühar – sam pravi, da v {ir{em smislu – {e delê`ja, to so nedolo~nik, name-
nilnik, dele`niki in glagolnik, kar je o~itno povzel po Sketovi izdaji iz leta 1900, {est
let kasneje pa najdemo v Sketu poimenovanje glagolna imena.64 O prihodnjem ~asu
govorita tako Sket kakor Kühar kot o zlo`enem, v opombi pa opozarjata na rabo
sedanjega dovr{nika v prihodnjem pomenu (prídem) in na opis prihodnjika s po-
mo~jo sedanjih oblik {~ém, {~é{ ali mám, má{ (Tàk {~é zdràv biti mòj hlàp~i~);
zgled, prevodno prevzet iz Sketa, je ozna~en kot Kreljev. Sicer pa Kühar rad navaja
posebnosti t. i. navadnega govora, npr. pri velelnem naklonu oblike z da: glédaj-da,
poglèdni-da, nès-da. Izpust i-ja je zna~ilen tudi za dvojinske velelni{ke oblike:
nès-ta, hvál-ta.

Pri kon~ajih tvorno-preteklega dele`nika govori o spremembah v -o v naslednjih
primerih: hòdiJ → hòdo; veselìJ → razvéselo; cv«J → ôcvro; nèseJ → òdneso; gnàJ →
òdegno. V prvem primeru pride do izgovorne spremembe zaradi naglasa na osnovi
ve~zlo`nega glagola, v naslednjih {tirih pa zaradi premika zlasti kon~ni{kega
naglasa proti levi, naj bo to na predpono ali na za~etni korenski vokal. V zadnjem
primeru se je zaradi la`jega izgovora v koren predponske tvorjenke vrinil -e-. Na
koncu poudarja, da veljajo navedena pravila samo za zalsko nare~je, medtem ko se
v @elezni `upaniji govori druga~e. Od petih Sketovih dele`ni{kih tipov (-é; -~;
-{i/-v{i; -l; -(e)n, -t) so v Küharjevi slovnici izpri~ani samo trije (-~/-~i; -l; -(e)ni, -ti).
Na koncu poglavja opozarja na dejstvo, da sta se prislovni tvornosedanji in
tvornopretekli dele`nik v njihovem nare~ju (bratonskem govoru?) `e skoraj povsem
izgubila, tako da so ostali le {e relikti.

Glagoli so v obeh slovnicah razvr{~eni v {est vrst, te pa naprej v razrede. Poleg
sedanji{kih in velelni{kih oblik posameznih glagolov so navajane {e nedolo~ni{ke,
namenilni{ke, glagolni{ke in dele`ni{ke oblike, pri tem pa pri Küharju – za razliko
od Sketa – ni tvornopreteklega dele`nika na -{i, za katerega je znano, da je bil v stari
knji`ni prekmur{~ini {iroko uveljavljen, ne pa tudi v `ivem govoru.65 Sket je v
obravnavah posameznih razredov vsebinsko precej bogatej{i od Küharja, zlasti v
opombah. Zgledi so velikokrat slovnicama skupni, Kühar pa se je odlo~il za druge,
~e mu Sketovi iz katerega koli razloga niso ustrezali, v nekaterih primerih prek-
mur{~ina besede niti ne pozna. V dveh glagolskih vrstah imata avtorja razli~ne
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64 V prvi izdaji Jane`i~eve Slovenske slovnice iz leta 1854 sta v poglavju o glagolskih naklonih upo-
rabljena izraza dele`je in glagolno ime: dele`je ali prilo`aj šdele`nik’ in glagolno ime šglagolnik’. V drugi
izdaji iz leta 1863 je dobilo dele`je nov pomen: naklon v {ir{em pomenu (gl. zgoraj). V osmi izdaji Sketove
slovnice iz leta 1900 je za neosebne glagolske oblike zadnji~ uporabljen izraz dele`je. Natan~neje o izrazju
in obravnavi dele`ni{ko-dele`ijskih skladov gl. Jesen{ek 1998: 104–110.

65 Ve~ o tem Jesen{ek 1998: 282.



vrstne spône: v drugi vrsti Sket -ni-, Kühar -no-,66 v {esti vrsti Sket -ova-/-eva-,
Kühar pa -üva-. V {esti glagolski vrsti opozarja Kühar na konkuren~nost sedanji{kih
priponskih oblik -üje-/-üvle- pa tudi na skraj{ane oblike tipa küpüjo in küpüvlo.
Obliko hvaljen utemeljuje Sket z vrstno spono pred obrazilom -en, Kühar pa obliko
hválen razlaga z njeno varianto fálen v svojem govoru in s fàljeni v pomenu šizgub-
ljen’, kar da kli~e po pisnem razlikovanju med besedama. Podobno naivno razlaga
nedolo~nika lè~ti in v«~ti, ki da prepre~ujeta oblikovni nesporazum (lé~i in v«~i sta
namre~ tudi dajalnika samostalnikov lé~a in v«~).

Besedotvorje. Pri besedotvorju je Kühar obdelal le izpeljavo (str. 110–132),
Sketova slovnica pa ima {e sestavo in besede tujega izvora (prim. Sketov uvod in
izpeljavo na str. 124–143 s Küharjem). Kot besedotvorni na~in navaja Kühar v
uvodnem delu tudi sestavo,67 za besede tujega, neslovanskega izvora pa pravi le, da
jih je prav malo. Za ti dve poglavji mu je o~itno zmanjkalo ~asa in `ivljenjske mo~i.

Ko govori Kühar o izpeljavi, uporablja enake termine kot Sket (koren, deblo,
obrazilo), ki jih na skoraj enak na~in tudi razlo`i, a za njihovo ponazoritev navaja
manj zgledov. Besede z ni~to kon~nico tipa brôd, gròb omenja samo v uvodnem
delu in jih imenuje – tako kot Sket – samostalniki brez vidnega obrazila ter opozarja
na oja~en korenski samoglasnik, po katerem se lo~ujejo od besednega korena
(bred-, greb-). Obe slovnici predstavita najprej izpeljavo samostalnikov in pridev-
nikov, na koncu pa se posvetita tvorbi manj{alnic. Podrobneje bo tu predstavljeno le
besedotvorje mo{kih samostalnikov.

Izpeljava mo{kih samostalnikov s 14 obrazili (-a~, -aj, -ljaj, -(j)ak, -(j)an, -ar,
-á{, -ec, -ek, -telj, -e`, -i~, -ik, -in) je v Sketu predstavljena na {tirih natisnjenih
straneh, v Küharju s 13 obrazili (-a~, -aj, -ak, -an, -anec, -ar, -á{, -ec, -ek, -teJ, -i~,
-ik, -in) pa na {tirih rokopisnih. Kühar nima dveh besedotvornih obrazil iz Sketa:
-ljaj, -e`, Sket pa nima obrazila -anec, ki ga ima Kühar.68

^e se omejimo na razlike v okviru posameznih obrazil, vidimo, da se obrazilo
-a~69 poleg besedotvornega pomena šmo{ka oseba, ki se ukvarja s tem, kar glagol
zaznamuje’, skupnega obravnavanima slovnicama, dodaja po Sketu (ne pa po
Küharju) tudi samostalnikom (bradá~, gostá~).70

Obrazilo -aj se po Sketu dodaja najraje glagolom in pomeni delujo~e osebe
(~uváj, to~áj), v opombi pa so dodani {e naslednji pomeni: a) lo~ila v slovnici
(klicáj), b) daljava med dvema ali ve~ re~mi (lu~áj), c) zraslo z imenom razne osebe
in re~i mo{kega spola (otro~áj, naro~áj). Tudi Kühar opozarja na izglagolskost
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66 Sket v opombi opozarja, da se je -ni- preoblikovala iz prvotne -no-, ki je ohranjena {e med ogrskimi in
vzhodno{tajerskimi Slovenci.

67 Besedili se razlikujeta delno v zgledih (Sket: kolo-vrat, samo-uk, sto-letje; Kühar: stô-lêtje, po-sìli-`ív).
68 V odzadnjem seznamu, ki je nastal na osnovi abecedarija iz Novakovega Slovarja stare knji`ne prek-

mur{~ine, ni izpri~ano obrazilo -ljaj, medtem ko se dvakrat pojavlja -e` in 67-krat -anec.
69 Sket in Kühar ne le da razlagata obrazila kot pripone, ki tvorijo, pritaknjene korenu ali deblu, besede z

dolo~enim pomenom, ampak uporabljata v nadaljevanju skoraj izklju~no izraz pripona.
70 V Ko{i~evi knjigi Zobrisani Slovenec in Slovenka iz leta 1845 ima obrazilo -a~ izpri~an prav tako samo

besedotvorni pomen švr{ilec dejanja’ (Stramlji~ Breznik 1994: 137).



tvorjenk na -aj in izpostavlja samo zelo splo{en pomen šdugovánje mo{koga spôla’
(vr{áj, be`áj, lü~áj), medtem ko pomena šdelujo~a oseba’, ki je v Sketu naveden kot
najpogostej{i, Kühar ne navaja.71

Tretje slovnicama skupno obrazilo je -ak oziroma -jak. Dodaja se samostal-
nikom in pridevnikom (tako Sket in Kühar). Po Sketu obrazilo -ak oziroma -jak
pomeni: a) mo{ke osebe po njih stanu in veljavi v ~love{ki dru`bi (junák, roják); b)
prostore, shrambe in druge priprave (~ebelnjak, vodnjak); v {tirih opombah pa
navaja {e samce v `ivalstvu (gosák), papirnati denar in snovi (peták, belják), razno
orodje (rezák) in `ivalsko blato (kravjak). Kühar nasprotno navaja samo prostore,
shrambe in druge priprave (vinják) ter samce pri `ivini (recák). Pri osebah obe
slovnici navajata tudi `enske oblike in ravno pri tem obrazilu je izpri~ana ve~ja
razlika: v Sketu se mo{kemu obrazilu -ak oziroma -jak dodaja `ensko -inja (rojá-
kinja), v Küharju pa -ojca oziroma -ica (brez zgledov).72

Obrazilo -an oziroma -jan se po Sketu dodaja imenom, tvorjenke pa pomenijo:
a) mo{ke osebe po njih domovanju (Gori~an, me{~an); b) mo{ke osebe po njih
opravilu ali lastnostih (tla~an, modrijan); c) `ivalske samce in razne druge re~i
(puran, prstan). Kühar navaja opravilno oziroma lastnostno skupino (`üpan,
pesjan) ter `ivalsko (puran), poimenovanja prebivalcev pa se po njem tvorijo z
obrazilom -anec (Dokle`ánec, vara{ánec).73

Obrazilo -ar je prvo, katerega tvornost je v obeh slovnicah enako razlo`ena.
Zna~ilno je za samostalni{ke, pridevni{ke in glagolske osnove, pomeni pa mo{ke
osebe glede na njihovo opravilo ali rokodelstvo (drvár, mlínar); te tvorjenke so
dobro izhodi{~e za nadaljnjo tvornost. Enaka razlaga je zna~ilna tudi za obrazilo
-á{.

V obeh knjigah je kot najproduktivnej{e predstavljeno obrazilo -ec, ki se po
Sketu »pritika raznim govornim razpolom«. Besednovrstna raznovrstnost, na katero
se cepi obrazilo -ec, je pri Küharju razvidna iz posameznih skupin, ni pa posebej
poudarjena. Po Sketu je teh skupin {est in Kühar se s svojimi petimi z njimi v celoti
prekriva, izpu{~ena pa je zadnja iz Sketa, tj. tista, ki izra`a kemijske prvine in snovi
(beljakec, okisanec).

Obrazilo -ek je prvo, ki je bolj tvorno v Küharjevi slovnici. Dvema besedotvor-
nima pomenoma iz Sketa, to sta dovr{eno dejanje ali posledica tega dejanja (do-
gôdek, ogrízek) ter rezultat dejanja (dobí~ek), je Kühar dodal {e naslednje pomene:
prostor, shramba in druge priprave (golobìnjek), obravnavane tudi pod -ak.
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71 V Stramlji~ Breznik (1994: 139) je naveden primer `alozaj, prim. v SSKP zálo`, zálo`aj in `áloz, vse
škos, zalogaj’ (Neszégaj po nájboug šsálozaj).

72 V odzadnjem seznamu po SSKP so naslednji samostalniki z obrazilom -ojca: Bÿr~ojca, proròkojca,
Fèrkojca, Herodiá{ojca, Jóna{ojca, diàkonu{ojca, kmètojca, fotìvojca, sami `enski pari mo{kih oseb,
posebnost je zadnji primer, ko gre za par nezakonski otrok – nezakonska mati. Izpri~ana pa sta {e samo-
stalnika ìlojca in borójca, obe vrstni imeni, prvo za vrsto zemlje, drugo za vrsto rastline.

73 Stramlji~ Breznik (1994: 148) navaja z obrazilom -an tvorjeno besedo prstan.



Nosilec enega samega besedotvornega pomena šmo{ka oseba po nje opravilu’ je
obrazilo -telj (~initelj) s Küharjevo pisno-govorno varianto -teJ (~inìteJ), popolna
prekrivnost besedotvornih pomenov (treh) v obeh slovnicah pa je zna~ilna tudi za
obrazilo -i~.

Obrazilo -ik se v obeh slovnicah dodaja pridevnikom in pomeni osebo po nje
dejanju ali stanu (pèsnik) ter trpnim dele`nikom za trpe~e mo{ke osebe (poslaník)
pa tudi za tvorni pomen (vu~eník). Tretji pomen iz Sketa škemijska prvina’ (kisik) v
Küharju ni zabele`en.

Pomensko enako iz~rpen je Sket {e pri zadnjem mo{kem obrazilu, tj. -in. V obeh
knjigah pomeni mo{ko osebo po nje lastnosti, v glavnem je pomen zani~ljiv
(bogatín).

Za izpeljavo `enskih samostalnikov navajata Sket in Kühar po 15 obrazil z
variantami, Sket na {tirih natisnjenih straneh, Kühar na petih rokopisnih. Kljub
enakemu {tevilu besedotvornih obrazil se knjigi v enem ne prekrivata. Lo~ujeta se v
-inja,74 ki ga ima samo Sket, in v -lja,75 ki ga ima samo Kühar. Za samostalnike
srednjega spola navajata tako Sket kot Kühar pet obrazil, zadnji dodaja pri obrazilu
-lo {e variante -alo, -elo, -ilo. Izpeljavo srednjih samostalnikov predstavljata oba
avtorja s petimi enakimi obrazili na dveh straneh. Na koncu izpeljave samostalnikov
pi{e Sket o tvorbi tujih lastnih imen, Kühar pa je to problematiko izpustil.

Za izpeljavo pridevnikov navaja Sket na {estih straneh 13 obrazil, razvr{~enih po
abecednem redu. Kühar je nasprotno predstavil izpeljavo pridevnikov na osmih
straneh po pomenskih oziroma vrstnih skupinah, in sicer najprej {tiri svojilna
obrazila, nato pa osem kakovostnih, mno`ilnih in snovnih. V Sketu izstopa samo
obrazilo -ljiv, ki se dodaja glagolom. Obrazilne razlike med slovnicama so zaradi
i-jevsko podalj{anih obrazil pri Küharju: -asti, -ati, -avi, -iti, -eni.

Terminologija. Sti~ne to~ke med Sketovo in Küharjevo slovnico najdemo tudi v
jezikoslovni terminologiji. Pri Küharju je opazen odklon od Ko{i~eve in Agusti~eve
terminologije, saj je je ohranil le za vzorec. Tako je samo naslednjih 13 izrazov v
celoti prekrivnih s Ko{i~evimi oziroma Agusti~evimi: glas, glasnik, ime, koren,
participium, piknja, protivni veznik, rej~, samostavnik, samostavno ime, spol,
veznik, vküpdjana rej~. Pet tradicionalnih izrazov (zveze z odnosnico osoba, npr.
prva, drüga osoba, in pridavnik) je Kühar pribli`al Sketovim (zapisal je npr. prva,
drüga oseba in pridevnik) in podobno je besedotvorno prilagodil 12 izrazov iz obeh
svojih predhodnikov, npr. dativu{ – dativ, lastivno ime – lastno ime, ob~insko ime –
ob~no ime, priime – priimek, zaime – zaimek. Vseh Küharjevih jezikoslovnih ter-
minov – prevladujejo seveda besedne zveze – je ve~ kot 500, kar je glede na kratkost
in vsebinsko okrnjenost njegovega besedila izredno veliko. Pri tem je veliko
terminov iz Sketove in Küharjeve slovnice v celoti prekrivnih, {e ve~ pa jih je v vsaj
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74 V odzadnjem seznamu stare knji`ne prekmur{~ine se obrazilo -inja (-kinja) pojavlja 22-krat, npr. kühi-
nja, prijátelkinja, luteránkinja, @idovkinja.

75 Obrazilo -lja je v odzadnjem seznamu izpri~ano 11-krat: posnehálja, sáblja, prélja.



enem ~lenu glasovno/oblikoslovno oziroma besedotvorno variiranih. S tem spreje-
manjem Sketovih izrazov in oblik se je mo~no pribli`al osrednjeslovenski jeziko-
slovni terminologiji.

Zlasti iz tega pribli`evanja je razvidna Küharjeva zavest o prekmur{~ini kot
konstitutivnem delu skupnega slovenskega jezika. V opombah rad navaja mad`ar-
ske termine, s ~imer opozarja na pomen mad`ar{~ine kot dr`avnega jezika v takrat
skupni dr`avi, {e mo~nej{i pa je verjetno vidik razumljivosti, saj je bila mad`arska
jezikoslovna terminologija Prekmurcem gotovo bolj doma~a kot Küharjeva, ki je v
veliki meri prekinila prekmursko terminolo{ko tradicijo – tudi v zvezi z le-to se
postavlja vpra{anje o njeni {ir{i uveljavljenosti – in se ustrezno glasovno prilago-
jena mo~no oprla na osrednjeslovensko.

Jezik slovnice. Küharjev metajezik ima zna~ilnosti ustaljenega knji`nega jezika
s trdnimi temelji v tradiciji po eni strani in z dolo~eno odprtostjo za celoten slo-
venski jezikovni prostor po drugi. Izkazuje doslednost v pisavi, ki se ka`e zlasti v
redni uporabi naglasnih znamenj, kar je sploh zna~ilnost (stare) knji`ne prek-
mur{~ine, na katero se pa za~uda nikoli ne sklicuje, ter v zapisovanju trdega l s ~rko
J v dvoustni~nih – on pravi dvoglasni{kih – pozicijah, s ~imer opozarja na njen
neelovski izgovor, ki je v prekmurskem nare~ju v {tevilnih pozicijah o-jevski in ga
nekateri stari pisatelji (npr. oba Küzmi~a) z o-jem tudi zapisujejo. Uporaba ~rke J je
Küharjeva posebnost v prekmurskem prostoru, v {ir{e slovenskem merilu pa je npr.
izkazana v enem od Pohlinovih del.76 Metajezik slovnice pa ka`e tudi elemente
njegovega doma~ega govora, zlasti v oblikoslovju (npr. nagla{enivi – imenovalnik
`enskega spola dvojine, hi`aj – mestnik ednine), posameznosti pa je za~el v
odgovoru na Kleklove opombe `e spreminjati (eli → ali, jez → jaz).

Sklep. Küharjeva slovnica je poknji`eni opis njegovega bratonskega govora na
osnovi slovenskega knji`nega jezika, ki ga Kühar v marsi~em sprejema. Najopaz-
nej{i elementi, v katerih se slovnici razlikujeta, so:

Kühar ima ve~ samoglasnikov (poleg petih Sketovih {e ö in ü);
– zaradi druga~nega pojmovanja dvoglasnikov, ki se sklada s Pavlovim, na{teje

Kühar kar 20 dvoglasnikov (dejansko ima prekmur{~ina dva; knji`na sloven{~ina
tudi po Sketu nobenega);

– histori~ni trdi l z dvoustni~nim izgovorom ozna~uje s poljskim J, morda gre za
vpliv Pleter{nikovega slovarja;

– odstopanja med pisno podobo knji`ne prekmur{~ine in fonetiko prikazuje
samo na osnovi svojega bratonskega govora;

– ozna~evanje dvoglasnikov s t. i. zavijalcem (ê in ô), ki slu`i Sketu tako za
ozna~evanje tonemskega kot tudi dinami~nega naglasa;

– pri Küharju prevladujejo pridevniki z i-jevskimi kon~aji tipa -asti, s soglas-
ni{kim kon~ajem so redki (npr. slàb), ne pomenijo pa ti kon~aji (ne)dolo~nosti
pridevnika, saj te kategorije – Kühar je sploh ne omenja – prekmur{~ina nima;
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76 Gl. tudi Pleter{nikov Slovensko-nem{ki slovar iz leta 1894–95. Morda ga je Kühar poznal in se na
njegovi osnovi odlo~il za ta na~in zapisovanja, ga pa ni nikoli omenil.



– arhai~na nereduciranost glavnih {tevnikov dvàjseti in trèseti pri Küharju;
– oziralni zaimki so enaki kot vpra{alni, le da niso nagla{eni;
– Kühar niti ne omenja tvornopreteklega dele`nika na -{i, ki je mo~no zazna-

moval stari prekmurski knji`ni jezik;
– med slovnicama so razlike v besedotvornih obrazilih majhne, pri Küharju je

izpri~anih manj besedotvornih pomenov;
– minimalna je razlika v terminologiji.

Küharjeva slovnica »vog«sko-slovènskoga narê~ja« je prevod in skraj{ana
priredba Sketove A. Jane`i~eve Slovenske slovnice, pisana v knji`ni prekmur{~ini z
opaznimi elementi njegovega doma~ega govora. Zna~ilno zanjo je izpu{~anje tistih
kategorialnih elementov in posameznosti Sketove slovnice, ki jih Kühar ni poznal iz
svojega govora, oziroma dodajanje vsega tistega, kar je pri Sketu pogre{al. Pri
posameznih odlo~itvah je Kühar upo{teval mnenje ocenjevalca Klekla, ki bi v
slovnico rad vklju~eval {e elemente drugih prekmurskih govorov. Slovnica je bila
namenjena Slovencem na Ogrskem, katerim naj bi vzbudila oziroma utrdila zavest,
da je njihova sloven{~ina eno od nare~ij slovenskega jezika, ki se govori tudi onkraj
Mure do Jadranskega morja. Nare~ni status opisovanega jezika seveda implicira
prevzem slovenskega knji`nega jezika, ki ga pa Kühar izrecno nikjer ne predlaga,
saj ni bilo ustanov ({ol, ~asopisov), ki bi ga u~ile oziroma posredovale. Zato so ga
Prekmurci lahko prevzeli {ele po koncu prve svetovne vojne.
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