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ZNA^ILNOSTI ELEKTRONSKEGA DISKURZA

V prispevku so obravnavani {ir{i vidiki elektronskega diskurza, ki jih mora upo{tevati celovita
analiza besedil elektronskega komuniciranja. Pri preu~evanju tega podro~ja gre {e vedno za
razre{evanje temeljnega vpra{anja, kam v sistem jezikovnih zvrsti umestiti elektronsko komuni-
ciranje. Raziskave ka`ejo, da vsebuje elemente pisnega komuniciranja, saj gre za zapisana besedila
in vidni prenosnik, pri stilu pisanja pa so pogosti elementi govorjenega diskurza. Pri dolo~anju meril
za analizo je za to potrebno upo{tevati zna~ilnosti medija, spremenjenega na~ina komuniciranja in
oblikovanje nove kulture sporazumevanja. Nadaljnje raziskave bodo pokazale zna~ilnosti, zaradi
katerih je ta morebitna nova govorica posebna, zaenkrat pa so na splo{no opredeljene kot emajlizmi.

elektronska po{ta, elektronsko komuniciranje, elektronski diskurz, pisno in govorno komuni-
ciranje

The paper describes broader aspects of electronic discourse which have to be taken into
consideration in an integrated analysis of texts within electronic communication. It is still a
fundamental question where in the system of linguistic genres electronic communication is to be
classified. Research shows that it contains elements of written text transmitted through a visual
medium, as well as elements of oral discourse. When defining analysis criteria it is necessary to
consider the specifics of the medium, the altered mode of communication and the formation of a new
culture of communication. Further analysis will show the characteristics that may make this language
a new genre – so far they are recognized in a broader sense as šemailisms’.

electronic mail, electronic communication, electronic discourse, written and spoken communi-
cation

0 Uvod

Poleg vpra{anj tehni~nega podro~ja se ob mno`i~nosti uporabe elektronske
po{te – leta 2002 je bilo dnevno poslanih 35 milijard elektronskih sporo~il, leta
2005 pa kar 130 milijard dnevno (vir: NetLingo) – odpirajo tudi vpra{anja preobli-
kovanja medosebnega komuniciranja in socialnih stikov, tj. zasebnosti in javnosti,
varnosti in nadzora nad informacijami, skupnosti, kulturnih izmenjav in upravljanja
znanja. Internetska besedilnost, izra`ena v za ta interaktivni medij zna~ilni obliki
(angl. netspeak), nikakor ni homogen lingvisti~ni medij, temve~ kar se da kom-
pleksna entiteta v sociolingvisti~nem pogledu (Strehovec 2003: 32). Strokovnjaki
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ob razvoju ra~unalni{ko posredovane komunikacije (angl. CMC – computer
mediated communication) govorijo o velikih premikih, evoluciji v komuniciranju,
Crystal (2001: 5) govori o revoluciji v komuniciranju in jeziku – podobni, kot jo je
povzro~ila iznajdba tiska.

Temeljna zna~ilnost ra~unalni{ko posredovane komunikacije, ki je povezana z
jezikom, je, da gre za {irjenje koncepta jezika z zmo`nostmi novih medijev. Pri
dolo~anju okvirov elektronskega komuniciranja je potrebno upo{tevati {ir{e
dru`bene zna~ilnosti, hiter tehnolo{ki razvoj in izredno hitro {irjenje ra~unalni{kih
zmogljivosti. »Medmre`ni kulturni pojavi so del {ir{ega tehnokulturnega podro~ja,
na katerem se uveljavlja na~elo tehna v smislu {iritve in predvsem pospe{itve
podro~ij zaznavanja, oblikovanja in reprodukcije (Strehovec 2003: 33). Poleg tega
pri elektronskem komuniciranju in sploh pri ra~unalni{ko posredovani komuni-
kaciji ne gre zgolj za spreminjanje jezika, ampak za {irjenje, globalizacijo komuni-
ciranja – elektronsko komuniciranje se je v tolik{ni meri raz{irilo po svetu, da
postaja v njem postopoma prepoznavna tudi nacionalna identiteta, do konca
prej{njega stoletja se je namre~ {irilo bolj kot ne ameri{ko oziroma komuniciranje v
angle{kem jeziku.

Elektronska1 po{ta je opredeljena kot »metoda po{iljanja sporo~il ali drugih
informacij z ra~unalnika na ra~unalnik. Je najbolj raz{irjeni na~in elektronskega
komuniciranja. Elektronsko sporo~ilo lahko po{ljemo kadarkoli in kamorkoli po
svetu v le nekaj sekundah in za zanemarljivo ceno. Na svetu `e obstaja ve~ elek-
tronskih naslovov kot telefonskih {tevilk, veliko ljudi jih ima ve~ kot enega« (vir:
NetLingo). Learn the Net opredeljuje elektronsko po{to kot »sporo~ilo, sestavljeno
iz ve~ sporo~il, pogosto samo iz besedilnega, in poslano od enega uporabnika k
drugemu preko omre`ja. Elektronsko sporo~ilo se lahko po{lje samodejno na veliko
naslovov hkrati« (vir: Learn the Net).

1 Nastanek in razvoj elektronskega komuniciranja

Prvo veliko ra~unalni{ko omre`je, ki je omogo~alo prenos podatkov in pro-
gramov med organizacijami, je bilo Arpanet. Vodeno in financirano je bilo s strani
agencije ARPA2 (United States Advanced Research Projects Agency) in ni bilo
predvideno kot orodje za komuniciranje med ljudmi. Namenjeno je bilo razisko-
valcem, ki so delali v razli~nih krajih v ZDA, da bi lahko izmenjevali tehnolo{ke
vire in programe. Omre`je Arpanet so razvili v {estdesetih letih prej{njega stoletja,
da bi na eni strani zadovoljili voja{ke te`nje ZDA ob hladni vojni in akademske
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1 SSKJ vsebuje besedo elektronski, med drugim jo povezuje tudi z ra~unalnikom, vendar samo v besedni
zvezi elektronski ra~unalnik, predpono e- pa predvidi samo v povezavi z glasbo (E-dur) in s {ahom
(e-linija), Odzadnji slovar slovenskega jezika vsebuje besedo elektronski, ~eprav ni navedeno, v katerem
pomenu, ne pa tudi besed s predpono e-. V iskalniku Google (slovenske strani) se seveda predpona e- takoj
prekrije z angle{kimi stranmi, slovenski Najdi.si pa je na{el skoraj {tiri milijone zadetkov na e-, predlagal
tudi podrobno iskanje pod e-mail, ki pa me je preneslo na ponudnika brezpla~nih elektronskih naslovov
Email.si.



potrebe skupnosti ra~unalni{kih raziskovalcev na drugi. V sedemdesetih in osem-
desetih letih prej{njega stoletja je Arpanet obveljal kot standard, s katerim so bila
povezana prostrana ra~unalni{ka omre`ja (WAN – wide area networks). Bil je prva
interaktivna ra~unalni{ka mre`a, ki so jo uporabili za prenos elektronskih sporo~il,
dana{nja superhitra in zmogljiva omre`ja pa so ji v osnovi zelo podobna. Osnovne
storitve, ki so jih razvili pri Arpanetu, tj. protokol za prenos datotek, elektronsko
po{to in oddaljeni dostop, so {e vedno med osnovnimi storitvami dana{njega inter-
neta. Med vsemi navedenimi je elektronska po{ta najbolj vplivala na ~lovekovo
dojemanje ra~unalnikov in komuniciranje med ljudmi (Hardy 1996).

Ideja uporabiti Arpanet kot posrednik za komuniciranje med ljudmi ni bila
prepoznana do oblikovanja mre`e za elektronska sporo~ila leta 1971. Arpanetovi
programerji so se osredoto~ili na izgradnjo omre`ja za izmenjavo tehni~nih virov,
za katere so predvidevali, da jih ra~unalni{ki raziskovalci interaktivnih sistemov
najbolj potrebujejo pri svojem delu: programskih knji`nic, raziskovalnih podatkov,
klicev zunanjih procedur in unikatnih softverskih paketov, ki so bili na razpolago
samo na posebnih sistemih (Hardy 1996). Storitve so omogo~ile elektronsko distri-
bucijo geografsko razpr{enih ra~unalni{kih zmogljivosti in tehni~nih podatkov
lokalnim ra~unalnikom kateregakoli raziskovalca, financiranega preko agencije
ARPA. Komuniciranje na velike razdalje je v tistem ~asu potekalo preko po{tnega
sistema, telefona, radia in teleksa, in ra~unalni{ka aplikacija, namenjena komunici-
ranju, se je o~itno zdela preve~ trivialnega pomena, da bi jo vklju~ili med nove
ra~unalni{ko pogojene tehnologije; nabr` tudi zato, ker so v tisem ~asu ra~unalniki
{e vedno s svojo velikostjo zapolnjevali cele sobe. Na~rti Arpaneta niso predvide-
vali nikakr{ne neposredne komunikacije preko omre`ij med raziskovalci.

Komuniciranje med ljudmi se je zgodilo povsem nepri~akovano, popularnost
novega orodja pa je izredno hitro nara{~ala in v procesu sta se v celoti redefinirala
tudi pomen in namembnost ra~unalni{kih omre`ij. Hardy dokazuje, da je sociolo{ko
gledano novi unikatni prostor dru`bene interakcije hkrati odra`al tudi ve~je kulturne
spremembe v ameri{ki dru`bi {estdesetih let prej{njega stoletja (Hardy 1996). V
elektronskem komuniciranju so uporabniki takoj uvideli prilo`nost zadostiti potrebi
po socialnih stikih in komuniciranju s kolegi. Prva generacija, ki se je sporazume-
vala preko elektronske po{te, je bila zelo povezana skupnost nadarjenih razisko-
valcev in se je precej razlikovala od dana{njih uporabnikov po svetu – tako po
vzdu{ju, majhnosti kot tudi po povezanosti je bila bolj podobna skupnosti majhnega
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2 Agencijo ARPA so leta 1958 ustanovili na Oddelku za obrambo ZDA v odgovor na splo{no bojazen o
tehnolo{ki {ibkosti ZDA, potem ko je Sovjetska zveza leta 1957 v vesolje poslala umetni zemeljski satelit
Sputnik I. Arpa ni imela svojih laboratorijev, ampak je financirala raziskovanje na javnih in zasebnih
ustanovah, ki je obljubljalo razvoj prihodnjih obrambnih zmogljivosti ZDA, pri tem pa se je k podro~jem z
velikim potencialom {telo tudi ra~unalni{tvo. Oddelek agencije ARPA Information Processing Techniques
Office ali IPTO je bil ustanovljen leta 1962 z namenom, da bi podpiral raziskave na podro~ju upravljanja in
kontroliranja novih tehnologij, vodil ga je behavioristi~ni psiholog J. C. R. Licklider. Financirali so naj-
bolj{e institucije, ki so raziskovale nova podro~ja ra~unalni{ke znanosti, med drugim tudi ra~unalni{kih
mre` (computer networking).



mesta. Tej podobna je bila tudi prva slovenska skupnost uporabnikov elektronske
po{te konec osemdesetih let prej{njega stoletja, ki je na primer prav tako v med-
sebojnem sporazumevanju prakticirala izklju~no tikanje (~lani so se sicer med seboj
poznali v glavnem le preko ra~unalnika in ne osebno).

Arpanet je za~el uradno delovati leta 1969 s {tirimi omre`nimi vozli{~i – na
Stanford Research Institute, na Kalifornijski univerzi v Santi Barbari, na Kalifor-
nijski univerzi v Los Angelesu in na Univerzi Utah –, leta 1971 je bilo vozli{~ `e 15,
kar je postavilo temelje za razvoj elektronske po{te. Prvo elektronsko sporo~ilo je
poslal Ray Tomlinson leta 1971, najprej sebi z ra~unalnika na ra~unalnik, nasled-
njega pa `e drugim uporabnikom omre`ja. V tem sporo~ilu je hkrati opisal mo`nost
elektronskega komuniciranja po omre`ju in dal navodilo, da za naslov uporabniki
pripi{ejo k imenu naslovnika pripono »�<gostitelj>« (»�<hostname>«). Tomlin-
sonova aplikacija, imenoval jo je program SNDMSG, je bil prvi poskus uporabiti
Arpanet za posrednika komunikacije med ljudmi. Predtem so sicer kak{no deset-
letje `e uporabljali ra~unalnike za interno komuniciranje – t. i. intra-ra~unalni{ko
elektronsko komuniciranje (za razliko od omre`nega elektronskega komuniciranja),
ki je pomenilo izmenjavo sporo~il na enem ra~unalniku (by time-shared computer
users) in ne preko omre`ja ter je bilo med uporabniki zelo priljubljeno. Do poletja
1972 je bila narejena ve~ina aplikacij, ki jih poznamo tudi v dana{njih sporo~ilih
(Griffiths 2002).

Po prvem poslanem elektronskem sporo~ilu leta 1971 je elektronska po{ta
do`ivela takoj{en in nesluten uspeh, ki je bil za nekatere pravi {ok, saj aplikacije pri
Arpanetu sploh niso predvideli in njena uporaba ni bila prepoznana med cilji in
nameni ve~ milijonov vredne vladne raziskovalne mre`e. Prevladovalo je mnenje,
da je mre`na po{ta odve~na glede na »pravo« oziroma znanstveno uporabo Arpa-
neta. O komuniciranju med ljudmi preko omre`ja prva leta njegovega obstoja niso
razmi{ljali kot o eni od glavnih raziskovalnih tem. Leta 1975 je na Arpanetu pod
nazivom Arpanet Message Service Group delovala skupina 70 raziskovalcev, ki so
se ukvarjali z elektronskim komuniciranjem in razpravljali o mediju, ki so ga
uporabljali in raziskovali. Njihova osnovna metoda izmenjevanja informacij je
potekala po elektronski po{ti in vsa njihova pisna dokumentacija se je izgubila, saj
ni bila nikoli shranjena v kak{ni drugi obliki. Tako je tudi zgodovina elektronskega
komuniciranja ohranjena le delno v pisni obliki in v veliki meri odvisna od ustnega
izro~ila (Hardy 1996).

2 Oblikovanje kulture in stila pisanja pri elektronskem komuniciranju

Elektronsko sporo~anje je od za~etka uporabe ustvarjalo novo kulturo spora-
zumevanja, ki je zadostila mnogim klju~nim dru`benim zahtevam sodobnega ~asa:
povr{nemu pisanju in nepopolni slovnici, osebnej{emu na~inu komuniciranja med
izobra`enimi dopisovalci. Tradicionalne omejitve po starosti, statusu in nepozna-
vanju so za~ele bledeti v neformalnem dru`benem prostoru, ki ga je ustvarjala
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ra~unalni{ko posredovana komunikacija: bila je neposrednej{a in je maksimirala
~as po{iljatelja in sprejemnika, hkrati pa tudi namigovala na `eljo po ve~ji nemud-
nosti in neposrednosti v pogovoru ter hkrati spodbujala neposrednost v izmenjavi
znanja.

Licklider in Vezza sta bila prva, ki sta v sedemdesetih letih prej{njega stoletja
na{tela prednosti elektronskega komuniciranja, za katere lahko {e danes trdimo, da
so klju~ni dejavniki vpliva, da je elektronsko komuniciranje danes najpogostej{a
oblika ra~unalni{ko posredovanega komuniciranja med ljudmi, in `e tudi nakazu-
jejo temeljne zna~ilnosti stila pisanja:

Nekdo lahko pi{e zelo natan~no in tipka povr{no, celo starej{i osebi v nadrejenem
polo`aju ali osebi, ki je ne pozna dobro, in naslovnik tega ne zameri. Formalnost in
popolnost, ki jo ve~ina ljudi pri~akuje v tipkanem pismu, ni zna~ilna za omre`na
sporo~ila, verjetno zato, ker je omre`je toliko hitrej{e, veliko podobnej{e telefonu.
�…� Med prednostmi omre`nega sporo~ila pred telefonom je tudi to, da lahko v
sporo~ilu takoj preidemo k bistvu, ne da bi se bilo treba predtem ukvarjati z vljudnimi
frazami, da program izdela zapis podatkov o sporo~ilu ter da po{iljatelju in sprejem-
niku ni treba biti na voljo ob istem ~asu. (Hardy 1996.)

Oblikovala se je nova etiketa uporabnikov elektronske po{te in komuniciranja
preko svetovnega spleta, imenovana tudi netiketa.3 (Netiquette, 1986; E-mail eti-
quette, 2004; @irovnik 2004; Trask 2005).

3 Mre`na govorica: svetovni splet in elektronska po{ta

Na tem mestu je potrebno opredeliti lo~nico med dvema vrstama besedil, ki
prihajajo v naslovnikov po{tni predal po elektronski po{ti: tistimi, ki imajo zna~il-
nosti spletnega komuniciranja, in drugimi, znanemu naslovniku namenjenimi
elektronskimi sporo~ili, ki nadome{~ajo pisma, dopise in izkori{~ajo mo`nosti
elektronskega prenosnika. V prvo skupino sodijo npr. komercialna sporo~ila, obve-
stila, vabila, namenjena {irokemu krogu naslovnikov, med katerimi lo~imo tista, ki
so za`elena in segajo na na{e strokovno podro~je in zanimanje (smo nanje lahko
celo naro~eni), ter druga, ki jih med svojo po{to sploh ne `elimo prejeti, pa tega v
glavnem ni v na{i mo~i prepre~iti zaradi nasilnosti in tehni~ne sposobnosti po{ilja-
teljev, da premagajo tehni~ne ovire pri dostopu do na{ega predala. Njihov cilj je
tr`enje v najkomercialnej{em smislu, tj. dose~i naslovnikov odziv, da bi pri{lo do
nakupa izdelka ali storitve, in za dosego odziva po{iljatelji uporabljajo in izrabljajo
vsa izrazna sredstva, ki jih ponuja ra~unalni{ko posredovana komunikacija.

Nas bodo zanimala sporo~ila, namenjena znanemu naslovniku, stik med naslov-
nikoma je pogosto `e vzpostavljen, besedila pa so bodisi bli`e uradnim pismom
(zna~ilno za poslovna sporo~ila) ali pa sodijo k osebnim sporo~ilom. ^e re~emo, da
gre pri stilu za prilagoditev oblike retori~nemu cilju oziroma ciljem in stil elektron-
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elektronskem komuniciranju. Je sestavljenka iz besed net (šsplet’) in etiketa.



skih sporo~il odra`a elemente komunikacijske namere, je temeljna delitev med
poslovnimi in osebnimi sporo~ili pomembna lo~nica tudi med stiloma pisanja
elektronskih sporo~il – po doslej{njih raziskavah je pri tem klju~na koli~ina elemen-
tov pogovornega jezika. Tako so pravila in raba jezikovnih in grafi~nih sredstev v
osebnih elektronskih sporo~ilih v veliki meri odvisni od uporabnikov, pri poslovnih
elektronskih sporo~ilih oziroma pismih pa je poznavanje pravil in netikete izred-
nega pomena za uspe{no komunikacijo in morajo biti elementi pogovornega jezika,
bodisi pri pozdravih, vljudnostnih frazah ali pri ubesedovanju komunikacijske
namere zelo premi{ljeno dodani in uporabljeni.

4 Raziskave stilisti~nih zna~ilnosti elektronskega komuniciranja

Kljub mno`i~ni uporabi elektronske po{te so se {ele v devetdesetih letih
prej{njega stoletja za~eli strokovnjaki posve~ati tudi rabi jezika v elektronskem
komuniciranju in stilisti~nim zna~ilnostim elektronskih sporo~il (Baron 1998, 2000;
Crystal 2001; Gains 1999; Gimenez 2002; Mallon, Oppenheim 2002; 1997). Prag-
mati~ne, sociolingvisti~ne in jezikoslovne raziskave elektronskega komuniciranja
so komajda zaznavne, najdemo jih lahko v strokovnih revijah in knjigah v glavnem
{ele po letu 1995. Gains (1999) je opazil, da uporabniki pogosto predelamo samo-
stalnik v glagol, tudi v sloven{~ini lahko najdemo primere, npr. (po)mejlati za
poslati elektronsko sporo~ilo, Adams (povzeto po Oppenheim, Mallon 2002: 8)
meni, da poseben jezik za ra~unalni{tvo ne obstaja, poslu`ujemo se `e ustaljenih
izrazov z drugih podro~ij, npr. okna, namizje … obstaja pa tudi `e kar nekaj slo-
varjev in vodi~ev po novi mre`ni govorici, eden najbolj znanih je NetLingo (2000).

Denise Murray (Rodney 1997: 5) je opravila eno prvih raziskav elektronskih
sporo~il in ugotovila, da je njihov stil uradnej{i kot v telefonskih pogovorih, vendar
manj uraden kot v sporo~ilih, napisanih na papirju, in drugih pisnih besedilih. Stil
elektronskih sporo~il odra`a napetosti oziroma trenja, ki jih povzro~ajo zadevajo~i
se elementi govorjenega in pisnega diskurza. Pogosto te napetosti povzro~ajo
komunikacijske motnje, ki so signalizirane kot nedolo~no sklicevanje, nezaznamo-
vani poudarki teme, nevljudnost in uporaba narekovajev. Mallon in Oppenheim
(2002) sta pri raziskovanju stila elektronskih sporo~il analizirala 300 sporo~il iz
najrazli~nej{ih virov, najrazli~nej{ih tem in zna~ilnosti. Razdelila sta jih v tri kate-
gorije: dru`abna, osebna poslovna in neosebna poslovna sporo~ila ter ugotavljala
njihove stilisti~ne posebnosti, t. i. emajlizme (angl. emailisms), tj. za elektronska
sporo~ila tipi~ne zna~ilnosti, katerih raba sicer ni izklju~ena tudi v drugih oblikah
komuniciranja. Sandra Harrison (1998) pa je analizirala 60 elektronskih besedil, ki
so bili del diskusijske elektronske po{tne liste, z metodo analize govorjenega dis-
kurza. Sporo~ila je po funkciji razdelila na transakcijska, ki prena{ajo informacijo,
npr. napovedi, objave, in prakti~no nimajo drugih interakcijskih elementov, ter
interakcijska, ki vsebujejo elemente dialoga. Njena analiza je primerna za anali-
ziranje verige elektronskih sporo~il, ko si pisca dopisujeta in izmenjujeta informa-
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cije ter mnenja in je ta oblika elektronskega diskurza podobna izmenjavam v
govorjenem diskurzu.

5 Zna~ilnosti elektronskega diskurza

Zna~ilnosti elektronskih sporo~il, imenovane tudi emajlizmi v naj{ir{em smislu,
dolo~ajo stil pisanja in izbiro jezikovnih in drugih izraznih sredstev, za elektronska
sporo~ila pa so zna~ilne tudi konvencije.

5.1 Konvencije in orodja elektronske po{te

Elektronska sporo~ila so `e od za~etka definirana s precej konvencijami, s
katerimi so uporabniki seznanjeni ali pa so zanje nevidne, saj so del ra~unalni{kega
medija. Med uporabnikom vidne konvencije sodijo elementi elektronskega naslova
uporabnika, elementi v glavi elektronskega sporo~ila, v nekaterih sporo~ilih pa je
vidna tudi pot sporo~ila.

Oblika elektronskega sporo~ila izhaja iz akademske strokovne skupnosti, ki ga
je razvila v skladu z modelom institucionalnega memoranduma, ki je imel v glavi
naslednja polja: Za (To), Od (From), Zadeva (Subject) in Kp (Cc). Ta tradicionalna
oblika je obstala do danes, enako nespremenjena je tudi oblika naslovov. Enostavna
konvencija naslova »uporabnik�gostitelj« (user�hostname), ni mogla slediti rasti
populacije, ki je uporabljala elektronsko po{to, saj je bila preve~ nejasna, vendar se
imeniki naslovov, ki so jih `eleli oblikovati tudi s pomo~jo {tevil, niso uveljavili,
zato danes {e vedno uporabljamo isti sistem (Hardy 1996).

V elektronskem naslovu je raba jezika omejena z onemogo~eno rabo naglasnih
znamenj, posebnih znakov ali ~rk, naslov pa je sestavljen iz imena uporabnika, ki
mu sledi znak � »afna«, tj. špri’ (at) in nato gostiteljski stre`nik, pri katerem je
elektronski naslov vpisan v bazo. V glavi sporo~ila je prav tako v nekaterih poljih
prepovedana (Od, Za, Kp), v drugih vsaj odsvetovana (Zadeva, Priponka) uporaba
naglasnih znamenj. Prejemniki vedno prejmejo poleg zgoraj omenjenih podatkov {e
podatek o ~asu odpo{iljanja sporo~ila. Polje Zadeva slu`i kot rde~a nit v verigi
sporo~il. [e preden odpremo sporo~ilo, pogosto vemo, kaj je tema sporo~ila.
Uporaba tega polja je torej eden najfukcionalnej{ih delov sporo~ila, ki, ~e je dobro
napisan, povzame bistvo besedila in nam v~asih `e tudi posreduje odgovor. Rabo
jezika tega polja, lahko sklepamo, najve~ prou~ujejo komercialni po{iljatelji tr`nih
sporo~il, ki sku{ajo z vabljivim, tudi osebnim tonom motivirati naslovnike, da
odprejo sporo~ilo. Pot sporo~ila, ki je dodana nekaterim sporo~ilom (npr. preko
Arnesa), nam lahko slu`i za ugotavljanje, preko katerih omre`ij je potovalo spo-
ro~ilo.

Ra~unalni{ko posredovana sporo~ila nam omogo~ajo uporabo razli~nih orodij,
njihova raba pa je zelo povezana z vljudnostjo in netiketo. Uporabniki lahko npr.
prilagodimo ~as odpo{iljanja sporo~ila, oblikujemo samodejne odgovore na prejeta
sporo~ila v ~asu odsotnosti in zahtevamo potrdila o prejetju oziroma branju
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sporo~ila. Po eni strani z zahtevanjem tak{nega potrdila izrazimo nezaupanje v
dospelost sporo~ila naslovniku, bodisi da gre pri tem za nezanesjivost omre`nih poti
ali pa `elimo dose~i naslovnikov odgovor. Raba tega orodja je upravi~ena v pri-
merih, ko gre za pomembna in uradna sporo~ila ter besedila. Enako je pri dodajanju
ozna~b sporo~ilom, kot sta »(zelo) nujno«, ali »(visoko)pomembno«. ^e to orodje
pogosto uporabljamo, je to podobno, kot bi kri~ali na naslovnika, naj takoj odpre
sporo~ilo oziroma odgovori nanj, ciljni u~inek pri naslovniku pa bo s~asoma zelo
zmanj{an oziroma ravno obraten od za`elenega. Prav tako lahko sporo~ila na poceni
in enostaven na~in po{iljamo ve~ naslovnikom, ~e je ta mo`nost prepogosto uporab-
ljena, pa lahko povzro~i, da na{ih sporo~il naslovniki ne bodo ve~ brali.

5.2 Formalnost, zaupnost in varnost

Stopnja formalnosti je pri elektronskem komuniciranju precej ni`ja kot pri
pisnem komuniciranju. Neformalnost v elektronskem komuniciranju je {iroko
sprejeta in daje ob~utek prijaznosti in bli`ine med po{iljateljem in naslovnikom. To
velja tudi za sporo~ila, ki so uradnej{a in poslana naslovniku, ko je med po{ilja-
teljem in naslovnikom ve~ja dru`bena razdalja (se ne poznata, eden ima vi{ji polo-
`aj na hierarhi~ni lestvici ipd.). Tak{na sporo~ila, ki so npr. prva v verigi sporo~il,
so skrbneje zapisana in dalj{a, sledijo pa jim le nekajbesedna, ki vsebujejo ponavadi
samo eno ali le nekaj novih informacij. Dru`bena razdalja med dopisujo~imi si se
zelo hitro zmanj{a, saj pomeni prihranek ~asa, kar je pomemben dejavnik zlasti, ~e
na dan prejmemo 20, 30 ali ve~ elektronskih sporo~il, povezanih z na{im delom.

Raziskovanja vredna bi bila hipoteza, da se je z uporabo elektronskega
komuniciranja spremenila vloga in celo pove~ala stopnja uradnosti z navadno po{to
poslanih besedil – glede na dejstvo, da se je pravzaprav vse poslovno komuniciranje
preko navadne po{te – in tudi precej{en dele` telefonskega komuniciranja – nado-
mestilo z elektronskim komuniciranjem.

Stopnja formalnosti je povezana tudi z ohranjanjem in arhiviranjem elektronskih
sporo~il, z njima povezana pa je varnost. Programi elektronske po{te omogo~ajo
razvr{~anje in arhiviranje sporo~il, da lahko uporabniki hranimo dokaze, vpra{ljiva
pa je varnost sporo~il, saj so mo`nosti prestrezanja in potvarjanja sporo~il tako na
poti kot tudi v predalih na omre`ju zelo velike. Varnost je sedaj bolje zagotovljena
pri ban~nih sistemih in pri nakupovanju preko svetovnega spleta, manj pozornosti ji
je namenjene pri elektronskih sporo~ilih. Uspe{ni in po svetu raz{irjeni program
kodiranja elektronskih sporo~il je javno dostopni PGP (angl. Pretty Good Privacy).

5.3 Hitrost prenosa sporo~il

Druga specifi~na in zelo dolo~ujo~a zna~ilost elektronskega komuniciranja je
hitrost prenosa elektronskih sporo~il. Sporo~ilo od po{iljatelja prispe k naslovniku v
nekaj sekundah, ~e delujejo vsi vmesni stre`niki. Hitrost prispelega sporo~ila tudi
naslovnika navaja k takoj{njemu odgovoru na prispelo sporo~ilo. ^e smo pri ra~u-
nalniku, takoj opazimo (pogosto nam to javi tudi na{ ra~unalnik), ko sporo~ilo
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prispe, in takrat si tudi zami{ljamo, da je po{iljatelj na dosegu roke, torej priklju~en,
kar nas navede, da takoj odgovorimo. Pri tem ne pomaga, da je ena najizrazitej{ih
prednosti elektronskega komuniciranja pred telefonskim pogovorom ravno ta, da
naslovniku ni treba biti na voljo v tistem dolo~enem trenutku, ko mu `eli po{iljatelj
poslati sporo~ilo. Hitrost se tako odra`a tudi v stilu elektronskega sporo~ila: na-
slovnik, da bi ~im hitreje opravil svojo dol`nost, sporo~ilo v naglici povr{no pre-
bere, spregleda komunikacijsko namero in/ali dodatne informacije, pravi ton
besedila ter napi{e odgovor, ki je nekoherenten, uporabi preve~ pogovorni ton, spo-
ro~ilo vsebuje preve~ elementov ~ustvenosti, veliko pravopisnih napak in premalo
vljudnosti.

5.4 ^ustvenost

^ustvenost v elektronskih besedilih, omenjena v prej{njem odstavku, zahteva
posebno obravnavo, saj je pomembna zna~ilnost elektronskega komuniciranja. Ena
klju~nih pomanjkljivosti komuniciranja preko novega medija tako glede na osebno
(angl. face-to-face) komuniciranje kakor tudi telefonsko komuniciranje je bilo
pomanjkanje neverbalnih elementov komuniciranja in tona v elektronskih
sporo~ilih. Po drugi strani pa je v raziskavah elektronskega komuniciranja ~ustve-
nost zelo zaznana zna~ilnost, {e zlasti glede na navadno pisno komuniciranje. Kako
prihaja do ~ustvenosti v elektronskem komuniciranju, je bilo opisano v prej{njem
odstavku, v stilu pisanja pa se ~ustvenost odra`a z rabo emotikonov4 (sme{kov,
angl. smileys), okraj{av oziroma akronimov,5 risb, z uporabo samo velikih ~rk, kar v
sporo~ilu pomeni kri~anje, uporabo ve~ istih lo~il, npr. klicajev, vpra{ajev, in
tropi~ij, s katerimi pisec izrazi nedokon~an, nedore~en pomen povedi. Strehovec
na{teva poleg navedenih {e nekatere druge zna~ilnosti internetske besedilnosti:
zamenjevanje zlogov s ~rkami, npr. B4, uporabo besed rebusov, zna~ilnih bolj za
sms sporo~ila v mobilni telefoniji, kratkih odstavkov in s slogovno heterogenostjo,
ki velja za spletne strani, pri katerih sodeluje ve~ avtorjev. ^ustveno obarvana
besedila so pogosto tudi polna pravopisnih napak in manjkajo~ih ~rk.

Za uporabo izrazov ~ustev velja, da je obratnosorazmerna s formalnostjo sporo-
~ila: ~ustvenost na opisane na~ine ni dovoljena, ~e gre za uradno poslovno sporo-
~ilo. Pogosto pa je zadr`ek pri po{iljanju s posebnimi znaki in risbami obogatenega
besedila tudi ta, da bodo ti znaki prevedeni v kaj drugega ali izpu{~eni pri prenosu v
druge sisteme in bo naslovnik prejel povsem druga~no, lahko tudi neberljivo
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4 Emotikoni, sme{ki so niz tipkanih znakov, ki so razporejeni v obliki pribli`ne slike ne~esa, npr. izraza
na obrazu. Oblikovanih je `e na stotine, nakazujejo pa npr. veselje, `alost, sme{nost, zaskrbljenost. Najpre-
poznavnej{i je nasmejan obraz, :-), ki izra`a »~e bi bil sedajle tukaj, bi videl, da se smejim«. Emotikoni so
nastali iz potrebe izraziti ~ustva v dvodimenzionalni obliki, na spletu, v pisnem svetu. Obi~ajno sledijo
lo~ilu ali ga nadome{~ajo ali pa so vneseni na sredo stavka in potrdijo vsebino, napisano z besedami. Prvi
sme{ko je nastal leta 1982, oblikoval ga je Scott E. Fahlman na Carnegie Mellon University (vir: Netlingo).

5 Okraj{ave besed ali akronimi so del ra~unalni{ke kulture in se mno`i~no uporabljajo v klepetalnicah in
sms-sporo~ilih, pa tudi v elektronskih sporo~ilih, zato, ker z njimi hitro in enostavneje zapi{emo sicer dolg
enobesedni ali ve~besedni izraz (vir: Netlingo).



sporo~ilo ali pa ga bo naslovnikov stre`nik zavrnil in po{iljatelj dobil nazaj. Pri
pisanju sporo~il v sloven{~ini imamo izku{nje s sistemom prena{anja stre{ic nad
{umniki v tujino, ki jih najve~krat re{imo z izpu{~anjem stre{ic, ~eprav konvencija
oziroma priporo~eno obna{anje (netiketa), ki je bilo predmet razprav pred nekaj leti,
ni dore~eno. Vizualne lastnosti ~rk stopijo v elektronskih sporo~ilih v ospredje in
dobijo izrazno mo~, ustvarjalnost pa ima ve~jo vlogo kot v navadnem pisnem
komuniciranju.

5.5 Netiketa in vljudnost

O netiketi in vljudnosti smo spregovorili `e zgoraj, saj je bolj ali manj povezana
z vsemi zna~ilnostmi elektronskega komuniciranja. Neformalnost, ki jo dopu{~a
komuniciranje preko elektronske po{te, je v prid komuniciranju, vendar mora biti
vselej kontrolirana. Re{evanje nesporazumov je veliko zamudnej{e kot temeljito
prebiranje in premi{ljeno odgovarjanje na sporo~ila. Prava mera vljudnosti, ki smo
je pisci iz ~asov papirnatih dopisov {e vajeni, pa nikakor ni samoumevna pri mlaj{ih
generacijah, saj te druga~e sprejemajo nove medije in bodo zato standardi in kultura
komuniciranja po elektronski po{ti morali ~im hitreje dobiti ustrezen prostor v {ol-
skih u~benikih. Posebej tistih, ki so povezani s poslovnim pisanjem (Pilegaard
1997) vsakega, ki pi{e elektronska sporo~ila, pa naj bo to poslovne` ali dijak ozi-
roma {tudent, ki pi{e svojemu profesorju.

Charles Oppenheim in Rebecca Mallon (2002: 8) sta po razli~nih avtorjih opre-
delila dejavnike, ki vplivajo na to, katera stilisti~na sredstva bo pisec uporabil v
svojem sporo~ilu:
– starost, spol, izobrazba pisca,
– okolje,
– namen,
– razpolo`enje,
– ~as, ki ga ima pisec na razpolago za pisanje sporo~ila,
– dojemanje primernosti prenosnika,
– dojemanje zanesljivosti prenosnika,
– odnos z naslovnikom,
– ra~unalni{ka pismenost in izku{nje,
– zaupanje v elektronsko komuniciranje.

Njuni opredelitvi bi bilo primerno poiskati ustrezne pristope pri raziskovanju in
opredelitvi potrebnega znanja, ki bi ga bilo potrebno vklju~iti v izobra`evanje.

6 Zaklju~ek

Elektronsko komuniciranje je v zadnjih letih postalo zelo pogost na~in komu-
niciranja v zasebnem `ivljenju in na delovnem mestu, zato se porajajo vpra{anja
kulture komuniciranja in smernic za sedanje in nove bodo~e uporabnike elektronske
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po{te. Hkrati se odpirajo vpra{anja preoblikovanja medosebnega komuniciranja in
socialnih stikov, tj. zasebnosti in javnosti, varnosti in nadzora nad informacijami,
skupnosti, kulturnih izmenjav in upravljanja znanja. Pri raziskavah, temelje~ih na
avtenti~nih besedilih in korpusnem pristopu, je za celovito analizo potrebno upo-
{tevati dejavnike, ki najbolj vplivajo na ra~unalni{ko posredovano komunikacijo:
konvencije in orodja elektronske po{te, formalnost, zaupnost in varnost, hitrost
prenosa sporo~il, ~ustvenost in z vsemi dolo~ujo~imi zna~ilnostmi povezano
netiketo. Poiskati je treba odgovore na vpra{anja, kot so koliko vljudnosti izbrati
med togostjo in preve~ neuradnim tonom za dolo~enega naslovnika, koliko izrazov
spo{tovanja, kdaj imata prednost neposredna komunikacija ali telefonski pogovor,
koliko ~ustvenosti si lahko privo{~imo, kaj lahko preberemo med vrsticami, koliko
si lahko dopustimo pravopisnih napak in govorjenega stila v besedilu in ali res lahko
svoje hitro napisano sporo~ilo dopolnimo {e s petimi dodatnimi sporo~ili z novimi
informacijami, kako se lotiti sporo~ila, ~e je tema sporo~ila ob~utljiva, ter kdaj in
kako preidemo k bistvu.

Ni {e definirano, kak{en stil pisanja bo za pisca u~inkovit, da bo v dinami~nosti
ustrezal prenosniku, na kak{en na~in bo pisec razbral in upo{teval kontekst pri
oblikovanju sporo~ila in kako naj uredi sporo~ilo, da bo ustrezalo namenu in cilju
pisanja. Raziskave so torej potrebne na podro~jih, ki raziskujejo, kako elektronsko
sporo~ilo komunicira, kako ga pisci pi{ejo in kako ga procesirajo bralci.

Pragmati~nojezikoslovna analiza, temelje~a na korpusnem pristopu in merljivih
parametrih, ki bo tudi mednarodno primerljiva, bo odkrila pomensko delovanje in
dejansko rabo jezika in drugih izraznih sredstev v elektronskih sporo~ilih kot
kompleksni obliki komuniciranja. Upo{tevati bo morala fizi~ni, socialni in mentalni
kontekst tvorca in naslovnika, pri poslovni komunikaciji tudi vpliv poslovnega
konteksta in komunikacijske namere na izbiro strategij komuniciranja, teorijo
argumentacije in teorijo vljudnosti.
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