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PROBLEM PRVEGA BRANJA KRSTA PRI SAVICI
(EMPIRI^NA RAZISKAVA)

Branje klasi~ne poezije, {e zlasti Pre{ernove, je nekaj posebnega, na kar je v svojih raziskavah
opozorila `e Bo`a Krakar Vogel. Recepcijsko zahtevna tovrstna besedila lahko pribli`amo
dana{njemu mlademu bralcu z modernizacijo, komentarizacijo, prozifikacijo in simplifikacijo. V
prvih letnikih tolminske splo{ne gimnazije sem opravil empiri~no raziskavo (dijaki posameznega
razreda so prebrali prvih dvanajst oktav Krsta v treh razli~icah – samo poezija, samo proza ter
poezija in vzporedno proza –, branju pa je takoj sledil vpra{alnik s tremi nalogami za preverjanje
razumevanja), ki je dovolj prepri~ljivo pokazala, da je samostojno branje Krsta pri Savici za pov-
pre~no motiviranega slovenskega gimnazijca izjemno zahtevna naloga, da pa se bistveno izbolj{a
razumevanje referen~nih pomenov, ~e imajo dijaki ob posamezni kitici tudi prestavitev verzov v
prozo.

razumevanje, prvo branje, Krst pri Savici, Pre{eren, prozifikacija

Reading classical poetry, Pre{eren’s poetry in particular, seems to be something special, a fact
already pointed out by Bo`a Krakar Vogel’s research. Such demanding texts can be made more
comprehensible to a contemporary young reader by being modernised, commented on, turned into
prose and simplified. I carried out empirical research with first year classes at Tolmin high school.
Students were asked to read the first twelve octaves of Krst (The Baptism) in three versions: poetry
only, prose only, and poetry and prose in parallel. The reading was immediately followed by a
questionnaire including three reading comprehension tasks. It was clear that reading Krst pri Savici
(The Baptism on the Savica) on one’s own was an extremely hard task for the average-motivated high
school student, but understanding of referential meanings can be significantly improved if, while
reading, studenys have a prose version of each stanza at their disposal.

comprehension, first reading, Krst pri Savici (The Baptism on the Savica), Pre{eren, producing a
prose version

1 Uvod

Pre{ernov Krst pri Savici je enfant terrible slovenske literarne vede in didaktike
knji`evnosti. Domnevamo lahko: ~e povzro~a besedilo te`ave literarnim razisko-
valcem, jih pri prvem branju povzro~a tudi dijakom v srednji {oli. Ta romanti~na
pesnitev, ki nedvomno sodi med pet najbolj znanih slovenskih leposlovnih besedil,1

se je v slovenski literarni in splo{ni zgodovini uveljavila kot klju~no besedilo (Juvan
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1 Druga {tiri so prejkone Sonetni venec, Deseti brat, So~i in Na klancu.



1990: 88–95).2 Pre{ernova pesnitev vse do dana{njih dni spodbuja tako razli~ne,
pogosto diametralno nasprotne razlage in vrednotenja same pesnitve (Paternu 1994:
144–165) kot nadaljevanje medbesedilne serije.3

Zato je seveda pri~akovano, da se je Krst kot zvezda stalnica pojavljal v vseh
srednje{olskih berilih od Macunovega Cvetja slovenskiga pesni~tva (1850) dalje,
pogosto pa je bil predpisan tudi za obvezno doma~e branje. Gotovo ni naklju~je, da
so se pribli`no v istem ~asu, ko so se po stoti obletnici Pre{ernovega rojstva
razvnele razlagalne strasti pre{ernoslovcev (Paternu 1977: 88), zbranih na skoraj
sovra`nih okopih, v strokovni javnosti pojavili tudi prvi zapisi o tem, da povzro~a ta
romanti~na pesnitev tudi te`ave pri obravnavi v {oli. Tako je Karel Ozvald4 `e leta
1907 v ~lanku Pravo sveti{~e za – Krst pri Savici5 opozoril, da {esto{olci povsem
druga~e do`ivljajo Krst kot osmo{olci:6 »V {estem razredu sem Krst pri Savici
dvoje troje let obravnaval kot epsko pesem ter dobil obi~ajno vtis, da kot epska
umetnina v mladih du{ah ni pustil posebnega dojma. A toto coelo druga~en je bil
Krst kot pristen izliv pesnikovega srca – v osmem razredu, ko so v slovstveni uri bili
izpolnjeni vsi pogoji za shva~enje te umetnine kot nekake pesmi prigodnice.«
Ozvald je bil torej zaradi neposredne izku{nje iz razreda prepri~an, da je Krst
recepcijsko tako zahtevno besedilo, da je njegova obravnava za {estnajstletnike
neprimerna.

Glede na to, da je bil v obdobju med obema vojnama Krst praviloma obravnavan
v tretjem letniku vi{je gimnazije, po drugi svetovni vojni vse do danes7 pa v drugem
letniku gimnazij in drugih {tiriletnih srednjih {ol, smemo domnevati, da imajo
srednje{olci z razumevanjem Krsta lahko resne te`ave, to dejstvo pa potrjujejo tudi
moje lastne u~ne izku{nje.8

370 OBDOBJA 25

2 Po Juvanu mora klju~no besedilo izpolnjevati tri pogoje: kanonizacijo, antonomazacijo ter trajnost in
intenziteto u~inkovanja. Krst je bil kanoniziran s pomo~jo metabesedil in paraliterature ter s sprejemom v
zbirko klasikov in {olska berila, iz ^rtomira smo dobili ob~i pojem ~rtomirstvo, trajnost in intenziteto
u~inkovanja pa dokazujejo {tevilne parodije, ki omogo~ajo vedno nova opomenjanja predloge (Bulovec
1975: 329–355).

3 Zadnja primera razlagalne in poustvaritvene aktualizacije Krsta sta razprava R. Mo~nika Julija Primic v
slovenski knji`evni vedi (2006) in parodija M. Kranjca Kerst per Savizi (2007).

4 Ozvald (1873–1946) je poznavalcem sicer bolj znan kot kulturni pedagog in eden prvih dekanov
Filozofske fakultete v Ljubljani (Enciklopedija Slovenije 8, 1994: 214–215), na za~etku 20. stoletja pa je bil
profesor na tedaj {e nem{ki dr`avni gimnaziji v Gorici in se je med drugim ukvarjal tudi s slovensko
literarno zgodovino in didaktiko knji`evnosti.

5 Popotnik 28/2, 42–45.
6 Primerljivo gre seveda za dana{nje dijake drugega in ~etrtega letnika gimnazije.
7 Izjema je obdobje od 1981 do 1993, ko je bila predvidena celo obravnava v prvem letniku srednje {ole.
8 Preverjanje branja pogosto poka`e, da imajo dijaki te`ave `e na zgodbeni ravni. Navajam enega od

povzetkov zgodbe iz drugega letnika srednje ekonomske {ole: »Ko je ^rtomir prvi~ videl Bogomilo, se je
na prvi pogled zaljubil. Nato se je za~ela vojna in ^rtomir se je moral iti bojevati. Ko se je kon~ala ta vojna,
se je ^rtomir skril nekje pri Blejskem jezeru. Tam je ^rtomir zagledal Bogomilo in sta se pogovarjala.
^rtomir in Bogomila sta bila skupaj do druge vojne. Nato sta se raz{la in ^rtomir se je moral iti spet
bojevati. Pri tej vojni so zmagali kristjani.«



2 Prvo branje recepcijsko zahtevnej{ih besedil

Po odlo~itvi, da bom recepcijsko problematiko Krsta pri Savici podrobneje
raziskal na znanstveni ravni, sem za teoreti~no podlago svoje empiri~ne raziskave
uporabil sodobna spoznanja o procesih branja oz. literarnega branja, kakor so jih na
prelomu tiso~letja v svojih monografijah predstavile Sonja Pe~jak, Bo`a Krakar
Vogel in Meta Grosman (Pe~jak 1999, Krakar Vogel 2004 in Grosman 2004). So-
dobna didaktika knji`evnosti pri dalj{ih pripovednih besedilih, ki niso predstavljena
zgolj z izbranim odlomkom,9 predvideva dve mo`nosti {olske obravnave:
a) doma~e branje, tj. »u~en~evo samostojno branje literarnega dela zunaj {ole«,

kateremu obi~ajno sledita dve uri obravnave v {oli, in
b) dolgo branje, tj. branje, ki se »dogaja v {oli, tako da u~enci skupaj z u~iteljem

skozi dalj{e obdobje berejo in interpretirajo dolo~eno literarno delo« (Krakar
Vogel 2004: 108–109). Glede na to, da zahteva metoda dolgega branja ve~je
{tevilo {olskih ur, dijaki praviloma berejo Krst pri Savici doma.

Doma~e branje naj bi potekalo ~imbolj spontano in neobremenjeno, saj se v
primeru, da dijaku »posredujemo razne razlage besedila in nalo`imo iskanje
odgovorov na zadana vpra{anja, precej zmanj{a verjetnost, da bo sam dosegel
prijetno in/ali zanimivo literarno do`ivetje« (Grosman 2004: 192).10 B. Krakar v
poglavju z naslovom Knji`evne sposobnosti natan~neje raz~lenjuje sposobnost
literarnega branja, ki jo tvorijo {tiri spoznavno-sprejemne stopnje: do`ivljanje,
razumevanje, vrednotenje in izra`anje kot dokaz bralne sposobnosti (Krakar Vogel
2004: 40–45). Do`ivljanje, ki ga avtorica povezuje s prvim branjem besedila, je
stopnja, pri kateri »bralec spontano zazna, ob~uti, si predstavlja, razume zanj
pomembne oz. opazne sestavine besedila, druge, ki se ne prilegajo njegovi shemi,
pa prezre in pogosto ����� izre~e prvo pritrdilno ali odklonilno mnenje«. Avtorica se
seveda zaveda, da te spoznavno-sprejemne stopnje pri dejanskem branju potekajo
prepleteno, da je torej tudi do`ivljanje besedila odvisno od bralnega razumevanja,11

torej od dekodiranja besed, besednega dostopa ter pomensko skladenjske analize
(Pe~jak 1999: 41–47). Do povsem enakih spoznanj je pred sto leti pri{el tudi `e
omenjeni prof. Ozvald, in sicer ravno v zvezi s Pre{ernovo poezijo. V knji`ici z
naslovom Na{i kulturni delavci v zrcalu Pre{ernovih poezij12 `e na za~etku zapi{e:
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9 Krst pri Savici je po veljavnem U~nem na~rtu za predmet sloven{~ina v gimnazijah (1998) dolo~en kot
obvezno doma~e branje (str. 31), po U~nem na~rtu za predmet sloven{~ina v 4-letnih strokovnih in tehni{kih
{olah (1998) pa kot izbirno doma~e branje poleg izbora iz Pre{ernovih balad in romanc (str. 31).

10 Grosmanova v svojih razpravah izrazito poudarja pomen pozitivnega literarnega do`ivetja, ki ga ima za
enega najpomembnej{ih dejavnikov pri {olski obravnavi knji`evnosti oz. pri dijakovem razvijanju bralne
zmo`nosti.

11 »Ker bralec ni imel prilo`nosti dobro razumeti besedila, se torej nanj ne more odzivati druga~e kot
povr{no in naivno, saj vidimo, da pri besedno in skladenjsko zahtevnih verznih klasi~nih besedilih prvi dve
fazi branja z razumevanjem nista avtomati~ni.« (Krakar Vogel 2000/01: 131.)

12 Ozvald pi{e besedo poezije z malo za~etnico, ker ne misli na Pre{ernovo pesni{ko zbirko, pa~ pa pod
vplivom italijan{~ine (le poesie) na njegove pesmi.



Pred leti sem nekje ~ital, da Pre{ernovim poezijam ni~ ni treba komentarja in da
jih lahko vsakdo razume. Da se tej trditvi da oporekati, o tem me je preverila lastna
sku{nja pri prebiranju nesmrtnih del na{ega pesnika – prvaka v {oli. ����� In tukaj ti je
ve~krat treba ali prav zasukane stvarne vozli~ke razmotati ali pa si vsaj nazorno
predo~iti konkretne razmere, ki jih ima pesnitev za ozadje, ako ho~e{ ~itajo~ v res-
nici imeti umetnostni u`itek. Ne eno ne drugo ni vselej lahko!13 (Ozvald 1905: 4.)

Ozvaldov zapis bi lahko posodobili in poenostavili takole: »U~na praksa doka-
zuje, da so Pre{ernove pesmi recepcijsko zahtevne in da je brez u~iteljeve pomo~i
u~en~evo do`ivljanje tovrstnih umetni{kih besedil mo~no okrnjeno.« Izhajajo~ iz
teh {e vedno zelo aktualnih spoznanj14 sem si zastavil raziskati naslednje:
a) katere mo`nosti za izbolj{anje recepcije Krsta omogo~a obravnava v {oli,
b) koliko lahko prozifikacija pove~a razumevanje besedila in izbolj{a njegovo

sprejemanje pri prvem branju Krsta.

3 [olske mo`nosti za izbolj{anje recepcije Krsta pri Savici pri prvem branju

V 20. stoletju so se uveljavile {tiri razli~ne mo`nosti za izbolj{anje recepcije
starej{ih oz. jezikovno/slogovno zahtevnej{ih verznih besedil: jezikovna posodo-
bitev (modernizacija), dodajanje opomb (komentarizacija), prestavitev v prozo
(prozifikacija)15 in splo{na poenostavitev (simplifikacija). V nadaljevanju bom v
zvezi s Krstom pri Savici natan~neje predstavil prve tri mo`nosti, saj simplifikacija16

kot didakti~na prilagoditev za {olsko rabo ne pride v po{tev.

3.1 Jezikovna posodobitev (modernizacija)

Slovenska didakti~na praksa pozna celovito jezikovno posodobitev le pri
Bri`inskih spomenikih. Pri besedilih iz obdobja reformacije in protireformacije (npr.
P. Trubar, Proti zidavi cerkva in J. Svetokri{ki, Na noviga lejta dan) gre praviloma
le za prepis iz bohori~ice v gajico, zahtevnej{a mesta pa so pojasnjena v opombah.
V sodobnih izdajah Pre{ernovih pesmi (vse pomembnej{e {olske pesmi razen
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13 Vse poudaril Z. B. Te Ozvaldove trditve je empiri~no preizkusila Bo`a Krakar Vogel, ki je rezultate
svoje znanstvene raziskave objavila v razpravi z naslovom Obravnavanje literarne klasike v sodobni {oli –
na primeru Pre{erna (Krakar Vogel 2000/01). V razpravi, ki jo je ponatisnila v Poglavjih iz didaktike
knji`evnosti (2004), avtorica ugotavlja, da imajo dana{nji mladi bralci (od osnovne {ole do univerze) z
razumevanjem Pre{ernove poezije resne te`ave.

14 Prim. npr.: »Ob takem nepoznavanju (zunajbesedilne realnosti) mlad bralec navadno ne obvlada
potrebnega besedi{~a, zato besedila ne more pretvoriti niti v svoj besedilni svet niti ga razumeti. Brez razu-
mevanja na tej globlji ravni pa si ga tudi ne more zapomniti.« (Grosman 2006: 88).

15 Po Juvanu (1990: 133–134) sem se odlo~il za izraz prozifikacija kot drugotno obliko besedila, in ne za
izraz prozaizacija, ki je »pojav, da postane kaj prozai~no, vsakdanje« – npr. prozaizacija pesni{kega izraza
(SSKJ 4, 1991: 266).

16 Gre za mo~no skraj{ane in prirejene izdaje razli~nih klasi~nih besedil v prozni obliki, ki jih npr. v Veliki
Britaniji izdaja zalo`ba Longman (Longman Simplified English Series) za tiste bralce, ki uporabljajo
angle{~ino kot drugi ali kot tuji jezik. Te simplificirane izdaje klasikov so izjemno popularne, saj so npr.
Shakespearove pripovedke (Tales from Shakespeare) Charlesa in Mary Lamb od prve izdaje leta 1933 do
leta 1971 kar osemnajstkrat ponatisnili.



Zdravljice17 izhajajo iz Poezij 1847, ki so bile natisnjene v gajici) so posodobitve na
pravopisni, glasovni in oblikovni ravnini, besedi{~e pa zaradi kulta Pre{ernove
pesni{ke besede ostaja nespremenjeno.18 Kolik{ne mo`nosti za izbolj{anje recepcije
omogo~a jezikovna posodobitev Pre{ernovih pesmi, nam pove primerjava med
Kosovo tekstno kriti~no izdajo Poezij v Pre{ernovem zbranem delu (1965) in med
Slodnjakovo bolj poljudno izdajo (1964), ki je ve~inoma slu`ila tudi sestavljavcem
novej{ih {olskih beril.

Za primerjavo sem izbral prvih {est oktav Krsta pri Savici. V Kosovi razli~ici
Krsta je 73 te`ko razumljivih besed (takih, ki niso ve~ v rabi ali ki imajo samo
zastarelo obliko, naglas ali pomen), kar je okoli 25 odstotkov vseh besed, v Slod-
njakovi razli~ici pa je {e vedno 64 arhai~nih besed, to je okoli 22 odstotkov vseh.
Slodnjakove posodobitve19 v glavnem sledijo jezikovnim spremembam, ki jih v
zgodovini slovenskega knji`nega jezika poimenujemo kot »nove oblike«, ko je
okoli leta 1850 izrazito kranjski knji`ni jezik postal bolj vseslovenski. Kljub jasne-
mu namenu pribli`ati Pre{ernov jezik sodobnikom so bila Slodnjakova prizadevanja
zelo omejena, saj okraj{anih besed ali besed z neobi~ajnim mestom naglasa ni
mogel spreminjati zaradi metri~ne sheme,20 {tevilnih besed z arhai~nim izglasjem pa
ni mogel posodobiti zaradi rime.21

Glede na to, da tudi po jezikovni posodobitvi ostaja ena petina te`ko razumljivih
besed, zaklju~ujem, da ima ta mo`nost za izbolj{anje recepcije zahtevnega kla-
si~nega besedila v primeru Pre{erna zanemarljiv pozitivni u~inek.

3.2 Dodajanje opomb (komentarizacija)

Dodajanje opomb pod ~rto ali na koncu besedila22 je splo{na praksa tako pri
zahtevnej{ih klasi~nih besedilih kot pri novej{ih besedilih ne glede na literarno
obliko ali zvrst. Sprotne opombe, ki pojasnjujejo bodisi manj znane podatke bodisi
recepcijsko te`ja mesta, nedvomno olaj{ujejo razumevanje besedila in s tem njego-
vo do`ivljanje, ~eprav lahko delujejo tudi mote~e ali celo zaviralno, na kar posredno
opozarja M. Grosman (2006: 112), ko razlaga recepcijske te`ave pri branju zahtev-
nej{ih besedil, saj trdi, da pri nas razni u~beniki »v~asih vsebujejo cele slovar~ke
novih besed, ne upo{tevajo pa dejstva, da besedilo s toliko novimi besedami postane
za u~enca nerazumljivo, ga demotivira in odvra~a od predmeta«.23

Ker je Krst pri Savici eno recepcijsko najzahtevnej{ih slovenskih leposlovnih
besedil, ki sodi v trdo jedro slovenskega literarnega kanona, sem se najprej odlo~il
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17 Zdravljica je bila zaradi cenzure prvi~ objavljena {ele po mar~ni revoluciji leta 1848 v Bleiweisovih
Novicah in v Krajnski ~belici 5, seveda `e v gajici.

18 Besedi{~e so neko~ v Pre{ernovih pesmih spreminjali predvsem iz puristi~nih razlogov , npr. »`nablo
`nabla« v »ustno ustna« v Krstu ali »drekajo« v »kramljajo« in »zasrane« v »izdane« v Novi pisariji.

19 Roparjov – roparjev, nekdajni – nekdanji, vtrjene – utrjene, tujcam – tujcem, de – da, vender – vendar,
Ble{kega – Blejskega, Ble{ki – Blejski, gri~am – gri~em

20 Besedo mladen~ov je lahko posodobil v mladen’~ev, ni pa mogel zapisati mladeni~ev.
21 Vsekakor pa je vpra{ljivo nedosledno posodabljanje. V ^etrtem slovenskem berilu za osnovno {olo iz

leta 1943 npr. beremo: »Dni mojih lep{a polovica kmalo, / mladosti leta, kmalu ste minule ...«
22 V zadnjem ~asu se je v berilih uveljavilo zapisovanje sprotnih opomb na zunanjem robu strani.



raziskati, kako so s sprotnimi opombami opremljena sorodna (tj. klasi~na in v verzni
obliki) tuja leposlovna besedila. Tako imata Bo`anska komedija v izdaji iz leta 1971
in Canterburyjske zgodbe v izdaji iz leta 1996 (v obeh primerih gre za {tevilne
ponatise, torej se knjigi resni~no uporabljata) obse`ne opombe pod ~rto. V pov-
pre~ju pride pri Danteju ena opomba na dva verza, povsem enaka pogostnost opomb
pa je v Splo{nem prologu, ki je pomensko zelo zgo{~en, pri Chaucerju. Po teh
merilih bi za celoten Krst pri Savici, ki ima 516 verzov, pri~akovali pribli`no 250
opomb. Glede na to, da je v eni novej{ih izdaj Pre{ernovih pesmi za {olsko rabo
(Pre{eren 2000) v redakciji Borisa Paternuja ob Krstu pri Savici dodanih le 15
opomb (dve za sonet Matiju ^opu, pet za Uvod in osem za Krst),24 moramo ugo-
toviti naslednje: ali je primerjava z Dantejem in Chaucerjem povsem neprimerna ali
pa imajo objave Krsta za {olsko rabo bistveno premalo dodanih opomb?

Pojasnjevalne opombe v {olskih berilih so pomemben, a povsem neraziskan
kazalnik recepcijske zahtevnosti leposlovnih besedil, zato sem se odlo~il natan~neje
raziskati, koliko opomb so ob Krstu pri Savici dodajali posamezni sestavljavci teh
beril25 in koliko bi jih bilo za ustrezno recepcijo pesnitve resni~no potrebno.

Primerjamo lahko samo {tevilo opomb, ki se nana{ajo na zadnjih osemnajst
oktav Krsta. [tevilo opomb v gimnazijskih oz. srednje{olskih berilih od Sketa do B.
Krakar je naslednje26:
Berilo [O Berilo [O Berilo [O
Sket 5–6, 1886 2 Pirjevec 1, 1966 8 Kol{ek 1, 1993 4
Grafenauer 3, 1925 8 Bohanec 2, 1972 4 Kos 2, 2001 2
Bor{nik 5, 1948 8 Fatur 1, 1981 0 Krakar 2, 2001 8

Primerjava poka`e, da so v {tevilu opomb med sestavljavci beril bistvene
razlike. Prav tako so skoraj vsi sestavljavci ~utili potrebo pojasniti besedi druid in
Oglej/Akvileja, sicer pa med njimi ni nikakr{ne enotnosti, tako da je vseh razli~nih
opomb kar 17. To dokazuje, da nikakor ni splo{no veljavnega mnenja o tem, kaj bi
bilo treba dodatno pojasniti v opombah, razen tega pa tudi ni enotno pojmovan
obseg opombe, ki sega od besede oz. besedne zveze do celotnega verza: »peza«,
»izmed oblakov«, »dosegel o~a zmage ni slove~e«. Statistika dokazuje, da so
opombam kot didakti~nemu pomagalu za izbolj{anje recepcije najve~jo te`o
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23 Da veliko {tevilo opomb lahko bistveno zmanj{a ali celo onemogo~i spontano v`ivetje v besedilo (t. i.
evazori~no branje ali branje z zatopljenostjo), sta v zagovoru svoje simplificirane izdaje Shakespearovih
dramskih del nakazala njena avtorja, ki sta `e leta 1933 trdila, da »mora bralec, ki bere knjigo v njeni izvirni
podobi, pogosto segati po slovarju, s tem pa izgublja precej bralnega u`itka, ki ga ponuja knjiga« (Lamb
1971: 3 – prevedel Z. B.).

24 Paternu je o~itno tudi po tridesetih letih {e vedno mnenja, da so Pre{ernove pesmi lahko razumljive in ne
potrebujejo ve~jega {tevila opomb.

25 Prvi je celotni Krst opremil z nekaj opombami Jakob Sket v svoji ~itanki za vi{je razrede gimnazije leta
1886, potem pa je njihovo {tevilo nara{~alo do berila Marje Bor{nik leta 1948. Kasnej{a berila od leta 1972
do sodobnosti ne objavljajo ve~ celotnega Krsta, pa~ pa ve~inoma le zaklju~no dogajanje od 35. do 53.
oktave.

26 Pirjevec ima povsem iste opombe kot M. Bor{nik, Fatur ima samo opombe v zvezi z Uvodom, Kos pa
ima sicer osem opomb, vendar se ve~ina nana{a na besedilo, ki ga sploh ni v odlomku.



pripisovali avtorji Slovenskega berila za vi{je razrede srednjih {ol (1948), ki ima za
celotno pesnitev kar 58 opomb.27 ^e sku{amo te opombe klasificirati, lahko ugo-
tovimo, da gre za stvarna pojasnila imen krajev ali oseb (Bohinjsko jezero, Katona
Utikana), za posodobitev arhai~nih izrazov (vunanji, z okol’{~no) ali za razlago
te`jih metafori~nih mest (siv’ga poglavarja, vere {~iti) ipd. Sestavljavci berila so se
torej zavedali, kako zahtevno besedilo je Krst ravno zaradi visoke stopnje arhai~no-
sti in metafori~nosti.

V prvih {estih oktavah Krsta ima to berilo devet opomb, kar pa {e vedno ni
dovolj, da bi pri mladem bralcu dosegli solidno razumevanje. Pri dolo~anju po-
trebnega {tevila si lahko pomagamo s Karlom Ozvaldom, ki je na temelju lastnih
u~nih izku{enj v Na{ih kulturnih delavcih ob Pre{ernovi Novi pisariji zapisal kar 69
iz~rpnih opomb. ^e to {tevilo primerjamo s {tevilom 29 opomb, ki jih ima pri Novi
pisariji berilo Bor{nikove, lahko sklepamo, da bi Ozvald v prvih {estih oktavah
Krsta dodal kar okoli 20 opomb. Moja dejanska analiza pa poka`e, da bi glede na to,
da je treba mlademu bralcu pojasniti vsa zahtevnej{a arhai~na in metafori~na mesta
({e zlasti zato, ker danes poznajo dijaki manj starinskih besed in ker se obravnava
Krst prezgodaj), morali ta del Krsta recepcijsko pribli`ati z ve~ kot 25 opombami.28

Zaklju~imo lahko, da bi za celoten Krst pri Savici sorazmerno potrebovali okoli
250 opomb (razmerje v verzih: 48 proti 516), to je povpre~no po eno opombo na dva
verza, kar je povsem enaka pojasnjevalna gostota kot pri Danteju in Chaucerju.
Glede na to, da tolik{no {tevilo opomb dejansko zelo mote~e vpliva na branje in
zmanj{uje bralni u`itek, opombe pa niti ne re{ujejo problema 90 odstotne inverti-
ranosti verzov Pre{ernove pesnitve, lahko zanesljivo trdimo, da tudi s komenta-
rizacijo ne moremo zadovoljivo re{iti problema prvega branja Krsta pri Savici.

3.3 Prestavitev v prozo (prozifikacija)

Prozifikacija je po Gerardu Genettu, avtorju znamenitih Palimpsestov, poleg
prevoda, verzifikacije in prestilizacije eden od primerov formalne transpozicije
(Genette 1982: 237–340), ki »predlogo zgolj prili~ijo novemu metasistemu«, v tem
primeru zahtevam prozne oblike leposlovnega besedila (Juvan 1990: 133–134).
Prozifikacija se kot recepcijsko pomagalo uporablja na dva na~ina: kot nadomestilo
recepcijsko prezahtevnega verznega izvirnika ali kot didakti~ni dodatek za bolj{e
razumevanje zahtevne klasi~ne poezije.
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27 To je skoraj {tirikrat ve~je {tevilo opomb, kot jih ima Paternu v izdaji leta 2000.
28 Zaradi nujne ponazoritve navajam vse potrebne opombe v prvih {estih oktavah Krsta (48 verzov od

vseh 516 verzov): oblakov vojska – nevihta, sne`nikov kranjskih siv’ga poglavarja – Triglava, pokojno –
mirno, vunanjega – zunanjega, somov vojska – spopad med ribami roparicami, na pokrajni – na obali, v
revah – v stiskah, harpije – gr{ke boginje ma{~evanja, slovenstva stebri stari – slovenska dr`avnost in
samostojnost, v {egah – v obi~ajih, postave – zakoni, parski Tesel – bavarski vojvoda Tassilo, pod jarmom –
pod pripravo za vpreganje volov, sini Slave – slovanski narodi, svit – zarja, v Kranji – na Kranjskem, jenja –
neha, Katona Utikana – znanega samomorilca iz rimske dobe, pri~ujo~e ure te`e – sedanjega te`kega
polo`aja, stara vera – poganska vera starih Slovencev, osredek – otok, bo`jo pot – romarski kraj, sne`nikov
velikani – visoke zasne`ene gore, lepotije – lepote, z okol{~’no – z okolico, podoba – kip, zro~eni –
namenjeni, bog’nje ve`o – pogansko sveti{~e.



Prozifikacijo za {olsko rabo lahko zaslutimo `e v Levstikovem rokopisu
Nekoliko te`jih re~i v Pre{ernu, ki ga je sicer Levstik deset let po Pre{ernovi smrti
pripravljal za objavo v Jane`i~evem Slovenskem glasniku. Avtor pri skoraj vsaki
obravnavani pesmi na recepcijsko zahtevnej{ih mestih za razlago uporabi delno
prozifikacijo, predvsem tako, da razre{uje problem izjemne invertiranosti Pre{er-
novih verzov. V sonetu, posve~enem Matev`u Langusu, za katerega trdi, da je zelo
te`ko razumljiv (Levstik 1956: 233), saj ima dejansko izjemno zapleteno metafo-
riko (z znamenito {tiristopenjsko metaforo »sled sence zarje unstranske glorje«),
najprej delno prozificira celoten sonet, potem pa {e enkrat najzahtevnej{o drugo
kitico:

Pre{ernov izvirnik Prozifikacija
V podobah gledat’ hrepeni veselje
@ivljenja rajskega. Sled sence zarje
Unstranske glorje, vtisnjeni v oltarje,
Ljubezni verne ohladi mu `êlje.

Romar hrepeni gledati v podobah veselje
rajskega `ivljenja. V podobah zasledi {ele senco
tiste zarje, ki jo ima onostranska, v oltarje
vtisnjena glorija, in `e ta senca mu hladi `elje
verne ljubezni.

Opazimo lahko, da je Levstik posodobil nekatere arhai~ne izraze (gledat’,
unstranske, glorje) in predvsem pribli`al slogovno zaznamovani besedni red sodob-
nemu bralcu, komaj pa se je dotaknil problema ve~stopenjske metaforike.

Na za~etku 20. stoletja pa se je na Slovenskem prozifikacija pojavila tako v
{olski teoriji kot v praksi. Ko Janko Bezjak v svoji posebni didaktiki razpravlja o
{olski obravnavi epskih pesmi, navaja govorno obliko prozifikacije kot nujno
didakti~no sredstvo za izbolj{anje recepcije nekaterih zahtevnej{ih pesmi: »Po
napovedanem smotru preidemo k podavanju ter pripovedujemo pesem v lepi, pre-
prosti, prozai{ki obliki, toda le takrat, kadar je njena vsebina po obliki, kompoziciji
in pesni{kem jeziku te`ja od prozai{ke povesti, kakor npr. pesmi Mutec osojski,
Turki na Slevici, No~ in dan, Brodnik, Atila in slovenska kraljica, Zvon na poti«
(Bezjak 1907: 217). Bezjakovo didakti~no priporo~ilo je pomembno iz dveh raz-
logov: jasno se zaveda, katere prvine ote`ujejo recepcijo (zapletena oblika, zgradba
in jezik) oz. ~ému slu`i postopek prozifikacije, neposredna omemba zahtevnej{ih
epskih pesmi pa dokazuje, da je prozifikacija {e bolj potrebna pri Pre{ernovi poeziji,
ki je recepcijsko bolj problemati~na kot nekatere znane A{ker~eve pesmi.

Ozvaldova {olski praksi namenjena knji`ica Na{i kulturni delavci v zrcalu
Pre{ernovih poezij najve~ prostora namenja Pre{ernovi Novi pisariji. V `e ome-
njenih zelo {tevilnih opombah avtor recepcijsko zahtevnej{a mesta razlaga tudi s
pomo~jo prozifikacije:

Pre{ernov izvirnik Prozifikacija
Tam, kjer po stari {egi {e drekajo,
kjer ne zmajêjo dost’ al ni~ jezika,
besed nem{k’vavcev grdih ne poznajo.

Kjer se jezik tekom ~asa ni~ ni spremenil in
govorijo »{e po stari {egi«, tam vsaj ne rabijo
germanizmov.
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Ozvald je {el {e korak dlje od Levstika, saj se je v svojih delnih prozifikacijah
lotil tudi zapletene metaforike (»besed nem{k’vavcev grdih« – »germanizmov«). [e
bolj{i primer prozifikacije pa je v ^etrtem slovenskem berilu, ki sta ga med
okupacijo leta 1943 pripravila Kristina Hafner in Franc Lo~ni{kar. V opombi pod
prvo kitico pesmi Slovo od mladosti, katere pesni{ki jezik je posodobljen v najve~ji
za Slovence {e dopustni meri, sta kitico razlo`ila z uporabo prozifikacije:

Pre{ernov izvirnik Prozifikacija
Dni mojih lep{a polovica kmalo,
mladosti leta, kmalu ste minule;
rodile ve ste meni cvetja malo,
{e tega ro`’ce so se koj osule.
Le redko upa sonce je sijalo,
viharjev jeze so pogosto rjule.
Mladost! Vendar po tvoji temni zarji
srce bridko vzdihuje: Bog te obvarji!

Pesnik se poslavlja od mladosti. Dala mu je
malo veselja in sre~e, pa {e to, kar je u`il, je tra-
jalo le kratek ~as.

Mladost mu ni prinesla lepih upov za bo-
do~nost, pa~ pa je do`ivel mnogo bridkosti in
prebil veliko bojev. Kljub temu pa se pesnik
te`ko lo~i od mladosti in ji kli~e: Bog te
obvarji!

Pesem Slovo od mladosti sodi med recepcijsko najte`avnej{e pesmi. Natan~na
analiza izvirnika te kitice poka`e, da je v njej precej te`e razumljivih besed,29

predvsem pa so skoraj vsi verzi invertirani oz. metaforizirani. Prozifikacija kitice v
nasprotju z modernizacijo in komentarizacijo, ki sta po mo`nostih za izbolj{anje
recepcije omejeni, pri prvem branju re{uje problem arhai~nosti, invertiranosti in
metafori~nosti, vseh treh dejavnikov, ki najmo~neje zavirajo ustrezno razumevanje
besedila. Glede na to, da prozifikacija celovito opravlja vlogo didakti~ne posodo-
bitve in poenostavitve, bi v primeru dvostolp~nega zapisa avtorja berila na izho-
di{~ni levi strani lahko pustila tudi povsem izvirno besedilo brez delne jezikovne
posodobitve, tudi zato, da bi bolj motivirani u~enci dobili pravo predstavo o
Pre{ernovem pesni{kem jeziku.

4 Prozifikacija kot recepcijski pripomo~ek pri prvem branju Krsta pri Savici
(empiri~ni preizkus)

Da bi na koncu svojega prispevka {e empiri~no potrdil svoja spoznanja, da je
tudi za slovenska zahtevna klasi~na verzna besedila prozifikacija najustreznej{i
didakti~ni pripomo~ek za izbolj{anje recepcije oz. predvsem kognitivnega odziva
dijakov, sem izvedel empiri~no raziskavo v treh oddelkih prvega letnika30 tolminske
splo{ne gimnazije.31 Vse tri oddelke je pou~evala ista u~iteljica sloven{~ine, ki je po
mojih navodilih tudi izvajala preizkus, razredi pa so bili tudi povsem primerljivi po
{tevilu dijakov, razporeditvi po spolu, izobrazbi star{ev in splo{nem uspehu v
zaklju~nem razredu osnovne {ole.32 Pripravil sem tri vrste gradiva, in sicer je prvi
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29 Lep{i, kmalo, kmalo, minule, ro`’ce, viharjov, jeze, rjule, vendèr, zdihuje, obvarji.
30 Zaradi izlo~itve mote~ih dejavnikov sem namenoma izbral prvi letnik, ko v srednjih {olah {e ne

obravnavajo Krsta pri Savici.
31 Pri tem mi je prijazno pomagala prof. sloven{~ine Marta Rutar.



razred dobil prvih dvanajst oktav Krsta v obliki poezije, drugi v obliki proze, tretji
pa dvostolp~no,33 s poezijo na levi strani in z dodano prozifikacijo na desni strani.34

U~iteljica je dijakom najprej razdelila gradivo, ti pa so nato s tihim branjem prebrali
vseh dvanajst kitic, ki so bile razmno`ene obojestransko na enem listu.35 Ko so vsi
dijaki natan~no prebrali predlo`eno gradivo, je u~iteljica le-to pobrala in potem v
vseh treh razredih razdelila enake vpra{alnike, ki so vsebovali tri naloge za
preverjanje razumevanja.

Zaradi dodane prozifikacije, ki `e sama po sebi vklju~uje uporabno razumevanje
izvirnika, sem za preverjanje morebitnih razlik med posameznimi oddelki izbral
samo naloge, s katerimi sem ugotavljal nivo besednega razumevanja in nivo inter-
pretacijskega razumevanja,36 uporabil pa sem postopek dopolnjevanja, postopek
obnavljanja in postopek vpra{anj (trditev), pri katerem sem izbral nalogo zaprtega
tipa z ve~ alternativnimi odgovori (Pe~jak 1993: 61–62).37 Navajam rezultate empi-
ri~nega preizkusa, in sicer v odstotkih pravilnih re{itev, saj sicer zaradi razli~nega
{tevila mo`nih to~k (1. naloga – 4, 2. naloga – 2, 3. naloga – 7) naloge niso povsem
primerljive.
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32 [tevilo dijakov je bilo v razponu od 22 do 24, razporeditev po spolu tudi enakomerna: povsod po 10
fantov in od 12 do 14 deklet. Povpre~na izobrazba star{ev je nihala od 5,2 do 6,0, povpre~na zaklju~na
ocena iz osnovne {ole pa od 4,1 do 4,6.

33 @e Fedor E. Kor{ je v Pre{ernovem albumu zapisal: »Tak{ne pisatelje (pisce, op. Z. B.), posebno tiste,
ki so vredni, da se imenujejo klasiki, treba je izdajati vzpored po dvojnem na~inu. Zaradi ve~ine bralcev, – z
vnanjimi izpremembami, ki se delajo samo zato, da bi oblika, kolikor je mogo~e, ne motila veselja, ki ga
povzro~ajo prednosti vsebine ...« (Kor{ 1900: 810.)

34 Za primer navajam prvo kitico:
Poezija Proza
Mo` in oblakov vojsko je obojno Z no~jo sta se kon~ala tako nevihta kot voja{ki
kon~ala temna no~, kar svetla zarja spopad, zdaj pa jutranja zarja obseva vse tri vrhove
zlati z rumen’mi `arki glavo trojno Triglava.
sne`nikov kranjskih siv’ga poglavarja.
Bohinjsko jezero stoji pokojno, Bohinjsko jezero je mirno,
sledu ni ve~ zunanjega viharja; saj ni ve~ sledov viharnega vremena;
al somov vojska pod vodo ne mine, vendar se pod vodno gladino somi
in drugih roparjev v dnu globo~ine. in druge roparske ribe {e vedno spopadajo.

35 V razredu z obema literarnima oblikama je u~iteljica opozorila dijake, naj berejo cik-cak, naj torej
najprej preberejo posamezno kitico v izvirni obliki, za tem njeno prozifikacijo, se po potrebi {e vrnejo k
izvirniku, potem pa nadaljujejo z drugo kitico.

36 Na teh dveh nivojih gre za poznavanje terminologije in specifi~nih dejstev (najni`ji nivo) ter za
razumevanje povezanosti med posameznimi deli besedila oz. izlo~anje nekaj medsebojno odvisnih
dogodkov, stali{~ in njim pripadajo~ih podrobnosti (drugi nivo) (Pe~jak 1993: 57–58).

37 Pri dopolnjevanju so morali dijaki vstaviti manjkajo~e {tiri besede v ponovno napisani {esti kitici
odlomka, in sicer so bile izpu{~ene besede ^rtomira, mladen~ev, joki in Staroslav. – Pri obnavljanju je bilo
potrebno ozna~iti s {tevilkami od 1 do 4 pravilno dogajalno zaporedje {tirih izlo~enih kitic, pri ~emer sem
pazil, da nisem vklju~il ne prve ne zadnje oktave odlomka. Kitice so bile navedene po naslednjem zapo-
redju: 4. (@e, ^rtomir! je treba se lo~iti) – 3. (Dari opravit bog’nji po navadi) – 1. (Al jezero, ki na njega
pokrajni) – 2. (Tje na otok z valovami obdani). – Pri izbirnih trditvah zaprtega tipa so morali dijaki sedem-
krat izbrati ustrezno trditev med {tirimi mo`nostmi, s ~imer je bila v veliki meri onemogo~ena naklju~na
re{itev. Navajam primer za prvo in zadnjo kitico: »V jutru po spopadu med pogani in kristjani je bilo vreme
a) de`evno, b) obla~no, c) megleno, ~) son~no.« – »Ko se ^rtomir poslavlja od Bogomile in njenega o~eta,
a) jo~e le Bogomila, b) jo~e le ^rtomir, c) jo~eta oba, ~) jo~ejo vsi trije.«



Dopolnjevanje Obnavljanje Izbiranje Skupaj

1. oddelek (poezija) 3 57 32 27

2. oddelek (proza) 10 63 66 48

3. oddelek (oboje) 13 90 68 54

Prva naloga ima pri~akovano nizek odstotek pozitivnih re{itev v vseh treh
oddelkih, ~eprav je seveda razlika med prvo in tretjo skupino prepri~ljiva. Prese-
netljiv pa je rezultat druge skupine, saj so v prozificirani razli~ici besedila kar tri
besede od {tirih imele druga~no obliko kot v izvirniku. Druga naloga ima od vseh
najvi{je povpre~je, saj je razbiranje poteka zgodbe o~itno manj zahtevno od deko-
diranja besedilnih podrobnosti. Izstopajo~ visok rezultat tretje skupine gre po
mojem mnenju pripisati ravno »cik-cak« branju, ki podalj{a zaznavanje besedila in
s tem omogo~a ve~je pomnjenje. Tretja naloga dokazuje, da Krst pri Savici pri
prvem branju resni~no povzro~a izjemne recepcijske te`ave, saj je ustrezne
referen~ne pomene besedila razbrala komaj ena tretjina dijakov splo{ne gimnazije,
ki so brali samo pesnitev v obliki poezije. Pri~akovano se razumevanje podvoji pri
bralcih, ki so brali Krst v prozificirani obliki, saj ni bilo recepcijskih {umov zaradi
arhai~nosti, invertiranosti in metafori~nosti, prav tako pa tudi pri tretji skupini, ki je
brala Krst v obeh oblikah.

Seveda bi bilo nesmiselno trditi, da nobeden od gimnazijcev iz prve skupine ne
dosega nivoja samostojnega branja, da le eden dosega nivo, ki ga omogo~a pouk, in
da vsi drugi sodijo v obmo~je frustracijskega nivoja branja (Pe~jak 1993: 64),38 pa~
pa je to jasen dokaz, da imajo pri prvem branju velike te`ave z razumevanjem Krsta
pri Savici in ve~ine drugih Pre{ernovih pesmi tudi bodo~i izobra`enci.39 Rezultati
dijakov iz tretjega oddelka dokazujejo, da dodana prozifikacija izjemno izbolj{a
recepcijo, saj so ti dijaki pri merjenju kognitivnega odziva dosegli za sto odstotkov
vi{ji dele` pozitivnih re{itev kot dijaki prve skupine.40

[e bolj pregledno sliko dobimo, ~e primerjamo samo rezultate zadnjih dveh
nalog, saj prva bolj kot razumevanje preverja pomnjenje. Po tej omejitvi so dijaki
prve skupine dosegli 45 odstotkov mo`nih to~k, dijaki tretje skupine pa 79 odstot-
kov. Odstotek prve skupine je skoraj povsem enak rezultatu, ki ga je pri preverjanju
kognitivnega odziva osnovno{olcev in gimnazijcev dobila Bo`a Krakar Vogel
(2004: 130), {tiri petine dose`enih to~k tretje skupine pa potrjujejo, da je prozifi-
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38 Samo en dijak iz prvega oddelka je dosegel ve~ kot 40 odstotkov mo`nih to~k, dve tretjini dijakov sta
dosegli rezultat med 20 in 40 odstotki, skoraj ena tretjina pa manj kot 20 odstotkov.

39 Pri obnavljanju zgodbe (2. naloga) je dosegla vse to~ke le ena tretjina dijakov iz te skupine, pri izbiranju
ustrezne trditve (3. naloga) pa sta samo dva dijaka dosegla {tiri to~ke od sedmih, vsi drugi pa manj kot pol
mo`nih to~k.

40 Zanimivo je, da je poeziji dodana prozifikacija bolj pomagala dijakom mo{kega spola, saj so le-ti v obeh
drugih skupinah dosegli odstotkovno slab{i rezultat kot dijakinje, v tretjem oddelku pa so bili fantje
uspe{nej{i od deklet, in sicer so pri obeh klju~nih nalogah (razumevanje zgodbe in podrobnih dejstev)
dosegli zavidljivih 95 oziroma 76 odstotkov.



kacija41 v primeru prvega branja Krsta pri Savici zares u~inkovit didakti~ni pripo-
mo~ek.42

5 Sklep

V slovenski literarni zgodovini je splo{no znano dejstvo, da je Pre{ernov Krst pri
Savici `e ve~ kot sto let besedilo, ki povzro~a velike te`ave njegovim kvalificiranim
in manj kvalificiranim razlagalcem. Manj znana pa je prav tako `e stoletje stara
ugotovitev Karla Ozvalda, da povzro~a Krst precej{nje recepcijske te`ave tudi pri
obravnavi v {oli.

Krst pri Savici bi zaradi njegove recepcijske zahtevnosti morali v {oli obrav-
navati po metodi dolgega branja, vendar se zaradi pomanjkanja ~asa obi~ajno bere
kot obvezno doma~e branje. Bo`a Krakar Vogel opozarja, da je pri prvem, spon-
tanem branju zelo pomembno do`ivljanje, ki pa je v primeru pomanjkljivega razu-
mevanja besedila mo~no okrnjeno.

V tujini in pri nas so se uveljavili {tirje na~ini za recepcijsko pribli`anje
zahtevnega klasi~nega verznega besedila: simplifikacija, modernizacija, komenta-
rizacija in prozifikacija. Pri nas jezikovna posodobitev zaradi kulta Pre{ernove
pesni{ke besede nima ve~je vloge pri izbolj{anju kognitivnega odziva mladih
bralcev, pa tudi dodajanje {tevilnih opomb ne re{uje celovito recepcijske proble-
matike in omejuje bralni u`itek. Prozifikacija, ki jo je (v govorni obliki) pred
stoletjem priporo~al `e slovenski didaktik Janko Bezjak, pa pri prvem branju
dejansko lahko pribli`a zahtevno verzno besedilo in pove~a njegovo razumljivost.

To je dokazal empiri~ni preizkus med tolminskimi gimnazijci, ki je potrdil vsa
prej{nja spoznanja o izjemni jezikovni zapletenosti in recepcijski zahtevnosti Krsta
pri Savici, obenem pa izpri~al, da tisti mladi bralci, ki po cik-cak metodi berejo
izvirno besedilo na levi strani in njegovo formalno transpozicijo na desni strani, pri
obnavljanju zgodbe in izbiranju ustreznih referen~nih pomenov dosegajo dvakrat
bolj{e in povsem zadovoljive rezultate v primerjavi s tistimi bralci, ki berejo samo
Pre{ernovo poezijo.
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41 Seveda predvsem zato, ker u~inkovito odstranjuje recepcijske {ume zaradi izjemne arhai~nosti, inver-
tiranosti in metafori~nosti Pre{ernovih pesmi.

42 V debati na simpoziju Obdobja je profesorica na Filozofski fakulteti v Ljubljani dr. Alojzija Zupan
Sosi~ izrazila pomislek, da je táko po~etje pravzaprav nepotrebna simplifikacija. Ob tem je treba pripomniti,
da je med simplifikacijo in prozifikacijo pomembna razlika, {e zlasti zato, ker se v primeru slednje lahko
ohrani izvirno besedilo, predvsem pa je dvostolp~no objavljanje nekaterih Pre{ernovih pesmi namenjeno
osnovno{olcem in srednje{olcem, ne pa {tudentom, ki se la`e spopadejo z recepcijsko zahtevnej{imi
besedili.



BOR[NIK, Marja idr., 1948: Slovensko berilo za vi{je razrede srednjih {ol 5. Ljubljana:
Dr`avna zalo`ba Slovenije.

BULOVEC, [tefka, 1975: Pre{ernova bibliografija. Maribor: Obzorja.
CHAUCER, Geoffrey, 1996: The Canterbury Tales. London: Penguin Books.
GENETTE, Gerard, 1982: Palimpsestes: le littérature au second degré. Paris: Seuil.
GROSMAN, Meta, 2004: Zagovor branja: bralec in knji`evnost v 21. stoletju. Ljubljana:

Sophia.
GROSMAN, Meta, 2006: Razse`nosti branja. Ljubljana: Karantanija.
HAFNER, Kristina, LO^NI[KAR, Franc, 1943: ^etrto slovensko berilo. Ljubljana: Pokrajinska

{olska zalo`ba.
JUVAN, Marko, 1990: Imaginarij Kersta v slovenski literaturi: medbesedilnost recepcije.

Ljubljana: Literatura.
KOR[, Fedor E., 1900: Nekaj o tekstu Pre{ernovih pesmi. Pre{ernov album (ob stoletnici

pesnikovega rojstva). Ur. A. A{kerc. Ljubljana: Ljubljanski zvon.
KRAKAR VOGEL, Bo`a, 2000/01: Obravnavanje literarne klasike v sodobni {oli – na primeru

Pre{erna. Jezik in slovstvo 46/4. 125–136.
KRAKAR VOGEL, Bo`a, 2004: Poglavja iz didaktike knji`evnosti. Ljubljana: DZS.
KRANJC, Matej, 2007: Kerst per Savizi. Ljubljana: Sanje.
LAMB, Charles and Mary, 1971: Tales from Shakespeare. London: Longman.
LEVSTIK, Fran, 1956: Nekoliko te`jih re~i v Pre{ernu. Zbrano delo 6. Ur. A . Slodnjak. Ljub-

ljana: Dr`avna zalo`ba Slovenije.
MACUN, Ivan, 1850: Cvetje slovenskiga pesni~tva. Trst: samozalo`ba.
MO^NIK, Rastko, 2006: Julija Primic v slovenski knji`evni vedi. Ljubljana: Sophia.
OZVALD, Karel, 1905: Na{i kulturni delavci v zrcalu Pre{ernovih poezij. Gorica: Narodna

tiskarna.
PATERNU, Boris, 1977: France Pre{eren in njegovo pesni{ko delo 2. Ljubljana: Mladinska

knjiga.
PATERNU, Boris, 1994: France Pre{eren 1800–1849. Ljubljana: Dr. Anton Kova~ in Znan-

stveni in{titut Filozofske fakultete.
PE^JAK, Sonja, 1993: Kako do bolj{ega branja: tehnike in metode za izbolj{anje bralne

u~inkovitosti. Ljubljana: Zavod RS za {olstvo in {port.
PE^JAK, Sonja, 1999: Osnove psihologije branja. Ljubljana: Znanstveni in{titut Filozofske

fakultete.
PRE[EREN, France, 1964: Poezije in pisma. Ur. A. Slodnjak. Ljubljana: Mladinska knjiga.
PRE[EREN, France, 1965: Zbrano delo 1. Ur. J. Kos. Ljubljana: Dr`avna zalo`ba Slovenije.
PRE[EREN, France, 2000: Pesmi in pisma. Ur. B. Paternu. Ljubljana: DZS.

OBDOBJA 25 381



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




