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BRANJE KANONA

Prispevek sku{a skozi prizmo vpra{anj, ki jih je prva izpostavila feministi~na literarna kritika,
predstaviti nekatere premisleke glede sestave kurikuluma pri pouku knji`evnosti in obravnave
knji`evnih del v srednje{olskih berilih. Razpravlja o pomenu knji`evnega pouka ne le v posredo-
vanju literarnovednih znanj, ampak tudi v vplivu na oblikovanje (spolnih) identitet in pogledov na
dru`beno realnost. Ori{e predloge za uravnote`enej{o (knji`evno) edukacijo.

kanon, feministi~na literarna kritika, kurikulum pouka knji`evnosti, literarno izobra`evanje

The article presents certain re-evaluations of the literary curriculum and the use of literature
excerpts in secondary education through the prism of ideas first stressed by feminist literary
criticism. It debates the significance of literary education not only in transferring literary theory, but
also its influence on the construction of (gender) identities and world-views. It sketches premises for
a more unbiased (literary) education.

canon, feminist literary criticism, literary curriculum, literary education

Kanon je mogo~e brati na dva na~ina: brati kanon lahko pomeni brati tista dela
svetovne in/ali doma~e knji`evnosti, ki so kanonizirana, ki so postala del literarnega
panteona, ki so reprezentirana kot šve~na’ ali šuniverzalna’; brati kanon pa lahko
pomeni tudi brati kanon kot institucijo, kot sistem, raziskovati mehanizme njego-
vega kreiranja in funkcioniranja, odstirati ideologije ter razmerja mo~i, inherentna
kanonu, skozi katere bralstvo sprejema vrednote in poglede na dru`beno realnost.

V pri~ujo~em prispevku se bom dotaknila predvsem slednjega: posku{ala bom
prevpra{evati merila in dejavnike, ki oblikujejo kanon in iz njega izhajajo~e pred-
pisano srednje{olsko branje pri knji`evnem pouku z vidika pre{ibke zastopanosti
avtoric v njem, in predstavila nekatere razloge za zahtevo po dopolnjeni kriti~ni
obravnavi ostalih kanoniziranih del, predstavljenih v gimnazijskih berilih danes.

Izhajala bom iz mnenja, da je tudi literatura eden od medijev, ki vpliva na kon-
strukcijo individualne in dru`bene samo-podobe in zarisuje okvire, skozi katere si
interpretiramo realnost ter vzpostavljamo vrednostne sisteme. Zato je {e posebej
pomembno, kak{en korpus besedil sestavlja {olski kurikulum in kako so interpre-
tirana, saj besedila s svojo vsebino in sporo~ilnostjo vplivajo na oblikovanje vrednot
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in stali{~, odnosa do dru`bene realnosti in njenih pojavov, pa tudi odnosa do same
literature.

1 Kanon (in kritika feministi~ne literarne vede)

Kanon, iz katerega so bile `enske izklju~ene, je legitimna, uradno priznana vednost,
ki je nastala kot u~inek investicije oblastnih razmerij v polje zgolj na prvi pogled
nevtralne in objektivne vednosti. (Bahovec 1997: 29.)

Najglasnej{e kritike kanona kot institucije so bili `e v sedemdesetih letih
preteklega stoletja glasovi, ki so se kasneje oblikovali v feministi~no literarno vedo.
Feministi~na literarna kritika je nastala s prevpra{evanji temeljnih institucij litera-
ture: kako vrednotimo literaturo, kako se vzpostavlja vedenje o njej in njeno pou~e-
vanje, in nenazadnje kaj velja kot šprava’ literatura in kak{na dela so iz tega
panteona izklju~ena. Ena prvih feministi~nih kritik s temo kurikuluma na podro~ju
literature je bil ~lanek Elaine Showalter Women and the Literary Curriculum
(@enske in literarni kurikulum), v katerem je avtorica ugotavljala:

@enske so odtujene od svoje lastne izku{nje in nezmo`ne dojeti njeno obliko in
avtenti~nost ... od njih se pri~akuje, da se kot bralke identificirajo z mo{ko izku{njo
in perspektivo, ki je predstavljena kot ob~e-~love{ka ... Ker nimajo nikakr{nega
zaupanja v veljavnost svojih lastnih percepcij in izku{enj, ki jih le redko vidijo
potrjene v literaturi, ali sprejete v kritiki, se sploh lahko spra{ujemo, zakaj so {tu-
dentke tako plahe, previdne in negotove, ko od njih zahtevamo, da šmislijo s svojo
glavo’? (Showalter 1971: 885.)

Teoreti~arke, ki so izhajale predvsem iz ameri{ke ginokritike, so ugotavljale, da
je literarni kanon androcentri~en in da kot tak{en slabo vpliva na `ensko bralno
ob~instvo; da je torej stik s kanoniziranimi besedili za `enske druga~en kot za
mo{ke. Slednjim besedila slu`ijo kot sti~i{~e osebnega in univerzalnega (Schwei-
ckart 1986: 617), medtem ko so bralke na podlagi predpisanih branj prisiljene v
identificiranje s perspektivo, ki velja za mo{ko, in se v`ivljati v literarne izku{nje, iz
katerih so sicer izklju~ene. Spoznale so, da je literatura pravzaprav politi~na: da
lahko novo razumevanje literature ustvarja nove u~inke literature na bralce in s tem
zagotovi pogoje za spreminjanje kulture, ki jo literatura odseva (Fetterley 1978:
564). Glavni argument za zahtevo po spremembah v kanonu je bil, da besedila, ki ga
sestavljajo, `ensko osebnost, izku{njo in odnose med spoloma predstavljajo skozi
mo{ko do`ivljanje, kar naj bi tudi odsevalo in perpetuiralo seksisti~no ideologijo v
dru`bi. Feministi~na kritika je zato predlagala ve~ komplementarnih, a tudi
izklju~ujo~ih se predlogov: vklju~itev ve~jega {tevila avtoric v kanon, izklju~itev
seksisti~nih del, ustanovitev lastnega (`enskega) literarnega kanona, raziskovanje in
vzpostavitev tradicije pisanja `ensk, alternativna branja literarne tradicije, reinter-
pretacije podobja, motivov in tem v klasi~nih delih. Da bi se vzpostavil dialog med
klasi~no (ali, kot so jo nekatere teoreti~arke imenovale, falogocentri~no) literarno
kritiko in feministi~ni te`njami, je Annette Kolodny `e leta 1980 v ~lanku Dancing
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through the minefield predlagala troje stali{~, ki bi jih bilo potrebno ozavestiti: 1)
literarna zgodovina je fikcija; 2) ker se moramo nau~iti, kako brati, je literarno
branje pravzaprav stik z nau~enimi paradigmami in ne samimi besedili; 3) ker
izhodi{~a, na katerih gradimo svoje estetske sodbe, niso nespremenljiva ali univer-
zalna, je potrebno ne le prevpra{evanje estetskih sodb, ampak tudi inherentnih
predsodkov in pri~akovanj, ki napajajo kriti{ke metode in na{e estetske sodbe.

Osrednja vpra{anja, ki si jih (je) feminizem zastavlja(l) v zvezi z literaturo in
kanonom, so torej vpra{anja sodbe, vrednotenja in spolnega razlikovanja; kdo oce-
njuje in izbira besedila, ki oblikujejo literarni kanon, in na podlagi kak{nih pred-
postavk; kak{no percepcijo realnosti nam ponujajo klasi~na dela literature in kak{ne
vrste `enskosti so konstruirane v teh delih; ~igave vrednote in ideali preplavljajo
najve~je literarne mojstrovine in nenazadnje: zakaj se ob misli na velika dela knji-
`evne ustvarjalnosti spomnimo le mo{kih imen?

Ali so danes, ve~ kot trideset let po tem, ko jih je feministi~na literarna veda na
zahodu prvi~ glasneje in jasneje formulirala, zgornja prevpra{evanja {e aktualna in
potrebna? Zagotovo. ^e je morda zahodna feministi~na misel `e premislila vsa
mogo~a vpra{anja v zvezi s to temo in se iz~rpala, pa to ne pomeni, da so iz~rpani ali
izkoreninjeni tudi prakse in povodi, ki so to debato rodili. V Anketi (proti molku)
(Chrobáková Repar 2005: 39), na pobudo katere je v reviji Apokalipsa {estnajst
slovenskih avtoric objavilo svoja razmi{ljanja, izku{nje in te`ave v zvezi z objav-
ljanjem svojih del in uveljavljanjem sebe kot avtorskega subjekta v dru`bi in kulturi
pri nas (vklju~no s pogledi na literarne nagrade, {tipendije, kritike, {olski pouk...),1

je ena izmed respondentk zapisala:

Diskriminirana je dobra literatura nenastopa{kih avtorjev, {e bolj je, kakor sem naka-
zala �����, ko sem govorila o karierah, odli~jih in dr`avnih podporah, diskriminirana
literatura, ki jo pi{ejo `enske, pa tudi drugi prisilno marginalizirani avtorji in avtorice
����� (Kramberger 2005: 113.)

2 Literatura (in vpra{anje `enskih avtoric)

Literatura, ~e jo razumemo kot korpus besedilne produkcije, se vzpostavlja in
vzdr`uje s pomo~jo niza estetskih zahtev in norm, ki jim mora besedilo, da bi bilo
ozna~eno kot literarno, ustrezati. Sredstvo, s pomo~jo katerega literatura nastane, se
podaja in sprejema, je jezik – jezikovna uporaba pa se proizvaja in je pogojena z
dru`benimi silnicami ter praksami, ki ustvarjajo dru`beno realnost in legitimirajo
dru`bene institucije. Kot je ugotavljal `e Jacques Lacan, je jezik tisti medij, skozi
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1 Literarne nagrade pri nas: Pre{ernova nagrada: 80 mo{kih, 2 `enski; Nagrada Pre{ernovega sklada 79
mo{kih, 5 `ensk; kresnik 13 mo{kih, 2 `enski; nagrada za prvenec 13 mo{kih, 5 `ensk; Veronikina nagrada
10 mo{kih, 1 `enska; ve~ernica 9 mo{kih, 3 `enske; Ro`an~eva nagrada 14 mo{kih, 0 `ensk; Grumova
nagrada 30 mo{kih, 0 `ensk; Desetnica 2 mo{ka, 1 `enska; Stritarjeva nagrada 3 mo{ki, 6 `ensk; Jenkova
nagrada 19 mo{kih, 3 `enske. Zagotovo je razmerje tudi posledica manj{ega {tevila avtoric, vendar je
mogo~e najti razloge za majhno zastopanost `ensk na literarnem obzorju tudi drugje, o ~emer pi{em v
pri~ujo~em prispevku.



katerega se ~love{ka bitja umestijo v kulturo in skozi katerega se oblikuje (tudi)
njihova spolna identiteta. Na{a (spolna) identiteta se oblikuje glede na to, s kom
smo v interakciji in kak{nim diskurzom smo izpostavljeni. Skozi jezik (verbalni in
neverbalni) se ne samo ka`ejo, ampak tudi ohranjajo in konstruirajo dolo~eni social-
ni vzorci v dolo~enem socialnem kontekstu. Tako je tudi literatura nujno zavezana
dialektiki jezika in dru`be in vstopa skozi svoj izrazni medij v polje dru`bene
realnosti: nemogo~e je, da bi lo~ili literaturo od njenega socialnega konteksta.
»Literatura je eden od kulturnih jezikov, skozi katere si ustvarjamo na{o podobo
sveta ���« (Felski 2003: 12); s pomo~jo literature, medijev, umetnosti, politike,
religije, znanosti itd. si ustvarjamo svojo podobo realnosti.

Eden od aksiomov tradicionalne literarne vede je, da kanonizirana literatura
predstavlja univerzalne izku{nje, ve~ne dileme, nespremenljive vrednote. Kanon v
mnogih pismenih kulturah velja za najbolj presti`no obliko reprezentacije, saj naj bi
literatura, ki jo najdemo v njem, zrcalila najvi{je ideale in aspiracije ~love{tva,
najodli~nej{e primere ~love{kih misli in dejanj, transcendirala naj bi ~asovne in
druge dimenzije ~lovekovega do`ivljanja sveta – kanonizirana dela naj bi tako na
nek na~in vsebovala samo bistvo, esenco ~lovekove biti.2 Literatura, ki je bila spre-
jeta v kanon, nam torej pripoveduje o `ivljenjih, ki so vredna pripovedovanja in ki
so vrednotena kot edina pomembna.3

V tradicionalnem modelu literarne interpretacije velja spol za šzunanjo’ katego-
rijo literarnih besedil – ta se vrednotijo v skladu s kriteriji, ki naj bi bili univerzalni
in slepi za spol: estetsko najbolj dovr{ena dela naj bi bila brezspolna. Feminizem se
je spra{eval predvsem, ali brezspolno morda ne pomeni le: brez `enskega spola. Ena
od pionirk ginokritike, Mary Ellman, je celo ironi~no dejala, da velja prepri~anje, da
morata vedno obstajati dve lo~eni literaturi, kakor so lo~eni toaletni prostori; mo{ka
literatura je Literatura, `enska literatura je `enska literatura – mo{ka literatura je
brezspolna, `enski pa se vedno znova pripisuje spol. Ker je literatura avtoric vedno
znova ozna~ena za š`ensko literaturo,’ se le s te`avo uvr{~a med brezspolno/véliko
literaturo.4
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2 Vsi veliki prete`no pozitivni miti zahodne civilizacije so šmo{ke zgodbe’ – zgodbe o Odiseju, Faustu,
Don Kihotu, Don Juanu, Robinsonu Cruseoju: ~etudi junaki niso izklju~no pozitivni, pa kon~ajo sre~no in
so zelo dejavni, njihova dejanja pa navadno afirmirana. Ko se na obzorju med velikimi junaki pojavi
`enska, npr. Helena ali Beatrice, pa zgodba pravzaprav ne govori o njej, ni šnjena’ zgodba, ampak je spet
zgodba o mo{kih, ki so potrebovali motiv in snov za svoja fizi~na in ~ustvena juna{tva ali boje; zgodbe o
velikih `enskih likih se nemalokrat kon~ajo s smrtjo (`rtvovanjem, samomorom, umorom), norostjo, pora-
zom, sprobrnitvijo, poroko itd. Prof. Milena Mileva Bla`i} me je opozorila na pozitivno junakinjo v zgodbi
s sre~nim koncem: to je Pika Nogavi~ka; junakinja, ki jo je ustvarila Astrid Lindgren kljub temu nima prave
veljave v literarnem svetu, saj sta na `alost otro{ka in mladinska knji`evnost {e vedno marginalizirani.

3 Avtorice iz preteklosti, vsaj tiste, ki so bile omejene na svoj dom in vrt, so le s te`avo konkurirale
velikim narativom o juna{tvih, popotovanjih, eksistencialnih krizah itd. s pripovedjo o tistem, kar so same
poznale in do`ivele.

4 Alojzija Zupan Sosi~ v svojem ~lanku Ozna~evanje literature `ensk predlaga, da se opusti raba sintagme
š`enska pisava’, ki je izpraznjena in konotira pomene, ki utegnejo biti prej slab{alni kot pomensko natan~ni.



Izklju~itev `ensk iz institucije avtorstva seveda ni absolutna, a `enske so vedno
nekako postavljene na šrobove estetskega’, kot nam ka`e recepcija njihovih del, sku-
paj s praksami revizije in sestave kanona. (Vendramin 2003: 53.)

Literatura je namre~ institucija, ki je pogojena z zalo`ni{tvom in prakso
ocenjevanja in vrednotenja, ki je kulturno nau~eno, predpisano in reproducirano. Da
bi neko besedilo postalo literatura, ga mora literarna kritika prepoznati kot literar-
nega, torej kot ustrezajo~ega dolo~enim konvencijam, besedilo mora pravzaprav
funkcionirati v skladu z normaliziranimi strategijami in predpostavkami. Narativi
izpod peresa `ensk pogosto niso prepoznani kot ustrezajo~i; kritiki jih berejo kot
druga~ne, tuje, ne najdejo jasnih in adekvatinih formulacij in razlag, s katerimi bi
ozna~evali njihovo pisanje.5 Obenem pa, kot zapi{e Taja Kramberger (2005: 114),
pri nas »�`�enskam ni dopu{~eno, da bi se vklju~ile v samooklicevalske mehanizme,
s katerimi se v odsotnosti neodvisne in kvalificirane kritike konstruira nacionalni
literarni kanon.«

Kontinuirano (raz)vrednotenje in pomanjkanje literarnega konteksta ter znan-
stvenega diskurza za pisanje avtoric – Katja Mihurko Poni` v razpravi Feministi~ne
literarnovedne raziskave – tukaj in zdaj (2005) ugotavlja, da so se tudi raziskave s
podro~ja feministi~ne literarne vede pri nas za~ele dokaj pozno, {ele v drugi
polovici devetdesetih let, in da se njihovo {tevilo krepi {ele v zadnjem ~asu – ohra-
nja ob~utek, da je pisava `ensk druga, nerazumljiva, neprimerna, da bi jo vklju~ili v
kanon. Malo{tevilne avtorice, ki so vklju~ene v kanon, v u~benike, delujejo kot
izstopajo~a manj{ina, kar {e poudari njihov manjvredni status: delujejo kot dru-
ga~ne, nenavadne, druge. Slednje okrepi mo{ke estetske kriterije in dominanco v
kanonu, avtorice, ki so vklju~ene, pa so {e posebej ozna~ene kot izjemne, ali pa kot
`enske razli~ice mo{kih umetnikov: torej dvakrat degradirane – v tej formulaciji se
razkrije, da so druga~ne od sicer{nje `enske ustvarjalne srenje, ki je slaba in
nekvalitetna, obenem pa {e vedno niso tako dobre kot mo{ki, kljub temu, da jim
o~itno posku{ajo slediti. Avtorice, ki uspejo vstopiti v svet literarne kreativnosti, so
torej neverjetno redke:

Pri `enski ustvarjalnosti naj bi {lo za posnemanje, eklekti~no reprodukcijo in ne za
kreativno inovacijo. Tovrstni (androcentri~ni, op. A. S.) miti slavijo umetni{ko
(umetnikovo) ustvarjalnost, povezano s posebne vrste senzibilnostjo, ki se v `enski
umetnosti ne more nikoli izraziti, saj `enske ne morejo dose~i transcendentalne in
univerzalne kvalitete velike umetnine. (Vendramin 2003: 52.)

3 Branja (in dileme knji`evnega pouka)

Kajti knji`ni molj se ne rodi, ampak to {ele postane z branjem knjig. (Jamnik 2001:
3.)

V uvodniku v Dnevnik branja 1, kjer se prvo{olci sre~ujejo s knji`evnostjo, ob
njej ustvarjajo in kjer naj bi se zanjo navdu{evali, odzvanjajo znane besede Simone
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de Beauvoir, ki je dejala, da se `enska ne rodi, ampak to {ele postane. Naklju~no (ali
pa tudi ne) sta se tako v u~beniku za za~etno stopnjo pouka knji`evnosti sre~ali
literatura in feministi~na misel. Gradiva in predlogi za pouk knji`evnosti, ki so se
pri nas oblikovali vse od za~etka {olske prenove na za~etku devetdesetih let, pou-
darjajo kot enega glavnih, celo prvih ciljev knji`evnega pouka spodbujanje veselja
do branja, in spoznanje, kako pomembno je branje. Cilj pri~ujo~ega prispevka pa je,
kot je navedeno v uvodu, pokazati, zakaj je pomembno ne le, da beremo, ampak
tudi, kaj in predvsem kako beremo. Tako kot z branjem nastajajo knji`ni molji, se z
branjem oblikujejo tudi (spolne) identitete in vzorci, po katerih si razlagamo svet
okrog sebe.

Na osebnostnoformativni pomen branja so bili sicer pozorni tudi v gradivih za
predloge u~nih na~rtov, kjer so avtorji zapisali:

����� pri knji`evnem pouku se prepoznavanju umetnostnega jezika pridru`uje {e bolj
poudarjeno vklju~evanje tistih {tevilnih kulturnih, eti~nih, duhovnih, in vsakr{nih
drugih funkcij, ki jih literatura kot ena najuniverzalnej{ih civilizacijskih dose`kov
premore ����� (Kmecl 1995: 184);

����� je naloga pouka knji`evnosti na tej stopnji (predmaturitetni, op. A. S.) {olanja
omogo~iti (poleg, »kot upamo-u`itka« – po Carterju, 1991) u~enje branja (da je
branje u~enje, beremo pri M. Grosman, 1989), ki bo odprto raznovrstnim (tudi pro-
blemsko racionalnim) dejavnostim u~encev ter raznovrstnim funkcijam in pojavnim
oblikam literature. Torej pouk, pri katerem »tako imenovanega recepcijskega pro-
cesa ni mogo~e omejiti na samo estetsko do`ivljanje in ga odtrgati od drugih ~love-
kovih interesnih in spoznavnih razmerij do dru`be ter sveta« (Paternu, 1983/84: 156).
In pouk, ki je »zavezni{tvo empiri~ne in hermenevti~ne metode, ki spaja dokazljivo z
i{~o~im, argument z osebno vizijo, objektivno znanje s svobodno voljo osebnega
izbiranja, osmi{ljanja in opredeljevanja« (Paternu, 1983/84: 157). (Krakar Vogel
1997:173.)

Izobrazba v osnovni {oli naj bi bila med drugim usmerjena k: špolnemu razvoju
~love{ke osebnosti’, šk utrjevanju spo{tovanja ~lovekovih pravic in temeljnih svo-
bo{~in’, špospe{evati mora razumevanje, strpnost in solidarnost med vsemi ljudmi,
narodi, rasami in verskimi skupnostmi’; srednja {ola pa naj šrazvija sposobnosti za
oblikovanje avtonomne refeksije sveta’, šrazvija anga`irano odgovornost do sebe,
do drugih ljudi, naravnega in dru`benega okolja’ (Kordigel 1995a: 20–21). V Beli
knjigi o vzgoji in izobra`evanju v RS so kot cilji izobra`evanja navedeni tudi šproces
vzgoje in inkulturacije’ (1995: 20), oblikovanje špojmovnega aparata in lastnih
prepri~anj, ki omogo~ajo kriti~no soo~anje s špopularno kulturo’ ter samostojno
vrednotenje tradicije’ (1995: 30). Predlog u~nega na~rta 1998 (UN 98) kot enega
operativnih ciljev v pouku knji`evnosti zajema tudi šna~elo vzgojnosti’:6
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6 Ostala na~ela UN 98 so {e: branje za branje, na~elo dialo{kosti, na~elo govorne in pisne dejavnosti,
na~elo ustvarjalnega branja in pisanja, na~elo uporabnosti literarnega znanja (Krakar Vogel 1999:
172–173).



U~enci naj bi si pri pouku oblikovali tudi lastna stali{~a in vrednote, pridobili naj
bi si pozitiven odnos do knji`evnosti in se znali opredeliti do eti~nih, spoznavnih in
estetskih vrednot, ki jih posreduje. Literatura je mo`nost za spoznavanje in spreje-
manje druga~nosti (»za pluralizem in priredje resnic«, Juvan 1990/91: 82), zato je
pri pouku ne bi smeli podrejati enozna~nim ideolo{kih ali u~iteljevim avtoritativnim
sodbam, ampak se zavedati dejstva, da je literatura »{ola demokracije; demokra-
ti~na {ola naj ji to dopusti biti« (Juvan 1990/91: 82). (Prim. Krakar Vogel 1999:
173.)

^eprav v predlogih in usmeritvah u~nih na~rtov nikjer ni najti eksplicitnega
navodila o tem, da naj bi {olski proces oz., natan~neje, pouk knji`evnosti vseboval
tudi promocijo enakopravnosti spolov ali opu{~anje stereotipov in vlog, vezanih na
dru`beni spol, pa se tak{ne vsebine o~itno ne izklju~ujejo s citiranimi cilji izobra-
`evanja in bi torej lahko bile vklju~ene tudi na konkretni ravni. Valerija Vendramin
je s sodelavkama Majdo Hr`enjak in Zalko Drglin v dveletnem projektu »[ola za
deklice«: kurikularne spremembe in enakost v izobra`evanju ugotovila, da kurikuli
na~eloma res zagovarjajo strpnost, spo{tovanje druga~nosti, razumevanje razli~no-
sti, vendar pa `al ne vsebujejo konkretnih primerov, kako se izogibati stereotipom;
tako se na dejanski ravni izka`e, da kljub temu, da diskriminacija ni evidentna, v
{olah ni mogo~e ugotavljati preseganja tradicionalisti~nih reprezentacij spolov ali
neseksisti~ne rabe jezika (Vendramin 2005).

Zgodovino slovenskega knji`evnega izobra`evanja v {olah, natan~neje zgodo-
vino izdaj slovenskih beril, ki je bila globoko zaznamovana s spolno razliko in
razlikovanjem, je v publikaciji Neseksisti~na raba jezika, v kateri je objavljen
posvet na to temo, na kratko predstavila Milena Mileva Bla`i}. Kot navaja avtorica,
je bilo Slom{kovo berilo iz leta 1842 zasnovano kot dopisovanje med bratom Bla-
`em in njegovo sestro Ne`ico; berilo iz leta 1902, ki ga je uredil Janko Polak, je bilo
razdeljeno na eti~ne, prakti~ne in vzgojne spise posebej za deklice in de~ke (v njih
se, kot opozori M. M. Bla`i}, de~ki podpisujejo Z velikim spo{tovanjem, deklice pa
z Va{a vdana); Slovenska ~itanka za prvi razred dekli{kega liceja (1910) je delo dr.
Sketa in Vestra in »ne predstavlja nobenih posebnih ideolo{kih ali seksisti~nih
posebnosti« (Bla`i} 1995: 21). Ponovno pa je berilo za tretji razred osnovne {ole
Babica, ti lovi{! iz leta 1992 (ur. I. Saksida, B. Golob) razdeljeno na dva dela: za
deklice Mojce (Danes bom slavna princeska postala) in za Andreje (Vitez na
obisku), ustrezno so razdeljeni junaki zgodb in teme (Bla`i~ 1995: 21). Berila, ki so
jih uporabljali ob koncu 19. stoletja in v prvi polovici 20. stoletja, so bila predvsem
moralnovzgojna, v njih so prevladovali razsvetljenski vzorci pripovedne proze in
prakti~ni nasveti (glej Hanu{ 1999). Vse do {estdesetih let je bila osnovna naloga
pouka literature ponuditi identifikacijske modele, ki naj bi jim u~enci in dijaki
sledili in se tako primerno integrirali v dru`bene strukture.

Danes {ola ni ve~ tako izrazito polje ideolo{ke indoktrinacije, kar pa seveda ne
pomeni, da je njena vloga pri podajanju znanja nepondirana ali nevtralna, saj
posreduje vzorce in snov, ki sami niso nevtralni ali objektivni. Tako se npr. pri
pouku knji`evnosti na~ela za izbor vsebin izbirajo in razvr{~ajo po treh na~elih:
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literarnorecepcijskem, literarnoteoreti~nem (š����� prete`no iz kanona.’), literarno-
zgodovinskem (š����� prete`no iz kanona.’) (Krakar Vogel 1995: 53); kanon pa ni,
kot smo pokazali, proizvod objektivnih7 spoznanj, znanj in vrednotenj. Kanon pred-
stavlja šelito’ literarne ustvarjalnosti oz. literarnih imen, elita pa je, kot vemo,
obenem tudi sociolo{ka kategorija. Je treba kanon in na njem temelje~i kurikulum
razumeti kot zbirko odli~nosti ali predvsem kot zapis neke kulturne zgodovine, se
spra{uje Lillian S. Robinson (1983: 121). Razmerja mo~i in avtoriteta izbranih
kodov reprezentacije so inherentna vsakemu institucionaliziranemu branju – od
literarne kritike, literarne vede do kanona in kurikuluma. Klasi~ni teksti ostajajo
tisti, ki oblikujejo na{e literarne in tudi dru`bene ideje, poglede, identitete: ~e ti niso
uravnote`eni, kako naj bo uravnote`en posameznikov odnos do realnosti in soljudi?

[ola je namre~ tisto polje, ki bi lahko ubla`ilo reprezentacije spolov in seksi-
sti~no rabo jezika, ki ustvarjajo in ohranjajo odnose neenakosti v dru`bi in ki jih je
sicer mogo~e nekriti~no sprejemati iz okolice, medijev itd. Prav v zvezi s sociali-
zacijo in edukacijo Lynette [iki} Mi}anovi} v delu Konstrukcija dru`benega spola
prek diskurza: prikaz v hrva{kih slikanicah 1991–1995 med drugim opozarja, da
reprezentacijski mediji in podobni `anri vsrkavajo in tudi sami oblikujejo kon-
struiranje dru`benega spola in seksualnosti, predvsem z omogo~anjem selektivne
konzumpcije, in posledi~no spodbujajo dekleta in fante, da sebe in svojo osebnost
percipirajo in oblikujejo skozi prizmo kulturnih idej in podob, ki jih ti mediji
posredujejo; mediji in trgovine tako postanejo tudi mesta socializacije in edukacije
([iki} Mi}anovi} 1999: 24). V dobi, ko se tudi pedagogi in didaktiki slovenskega
jezika in knji`evnosti spra{ujejo, kako pribli`ati literaturo bralcem v ~asu vse-
splo{ne digitalizacije vsakdana, je spoznanje, kako pomembna je vloga literature in
njenega podajanja pri oblikovanju vrednot, zmo`nosti percepcije in evalvacije {e
toliko nujnej{e, saj vklju~uje tudi razvoj kriti~nega sprejemanja in mi{ljenja.

Razmi{ljanje o besedilu naj bi, kot pi{e Metka Kordigel, ko razpravlja o Krefto-
vem modelu branja, pre{lo k šrazmi{ljanju o sebi ob besedilu’, kar naj bi vodilu k
novim spoznanjem, stali{~em, zaznavanju in vrednotenju, pa tudi k novi samointer-
pretaciji (Kordigel 1995b: 260–261): literarna besedila v u~nem procesu so torej
lahko pomemben ~len v razvoju osebne identitete v mre`i reprezentacij, ki nas
okro`ajo. Metka Kordigel drugje {e opozori, da šdemokrati~na knji`evna didak-
tika’, ki jo pozna nem{ka literarna didaktika, zagovarja prepri~anje, »����� da ima
vsak u~enec pravico do izku{nje, da literatura in njen pomen nista nekaj tujega in
nedostopnega �����« (Kordigel 1995a: 23), da torej knji`evni pouk ne le pribli`a
literaturo bralcem, ampak da korpus besedil omogo~a tudi uspe{no identifikacijo,
pa ~etudi le na »����� stopnji generalizacije in abstrakcije« (Kordigel 1995a: 26).

Kak{ni so modeli za identifikacijo, ki jih `enskemu delu bralne populacije name-
njajo gimnazijska berila?8 Osnova literarno-zgodovinske in tudi zahodno-civili-
zacijske izobrazbe so miti o nastanku civilizacij in religij (gr{ki, rimski, judovski,
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kr{~anski, islamski miti o nastanku), ki so napolnjeni s temami `enske subordinacije
in legitimacije oblasti nad `enskami – le-te so v njih ozna~ene kot preve~ ~ustvene,
iracionalne, zlobne, nevarne, nevredne zaupanja, odvzete so jim pravice materinje-
nja svojih otrok ...9 Formativna dela (evropskega) kanona pa govorijo o Heleni,
Medeji, Evropi, Aradni, Io, Pasifaai in Fedri kot `rtvah posilstev, ugrabitev, izdaj,
pa tudi kot o krvolo~nih, ma{~evalnih, la`nivih ... Kakor je zapisala Zofka Kveder,
`enska je mo{kemu: »Angel ali zver. Le ~lovek ne.«10 Prevladujo~e podobe `ensk v
literaturi so ali demonizirane ali pa idealizirane; toda ali lahko ve~je {tevilo avtoric
v kanonu spremeni to podobo?

V odzivu na UN 98 je Marko Juvan v pismu Predmetni kurikularni komisiji za
sloven{~ino in v Delu podal kritiko, kjer med drugim opozarja na slabo zastopanost
`ensk v u~nem na~rtu (Krakar Vogel 1999: 176–177).11 Zagotovo lahko ve~je {te-
vilo avtoric v berilih razbije vtis o redkosti `enskih ustvarjalk in raz{iri diapazon
tem, o katerih dijaki berejo in razpravljajo, predvsem pa izni~uje ali problematizira
nekatere stereotipe in podobe `ensk in tudi mo{kih v literarnih besedilih.

Branja, zadnja berila za gimnazije in {tiriletne strokovne {ole, ki so iz{la pri nas,
zajemajo dosedaj najve~je {tevilo avtoric,12 vendar tudi najve~je {tevilo besedil in
avtorjev nasploh; odlikuje pa jih tudi najve~ji razpon besedil (geografski, ~asovni,
kulturni), pa tudi raz{irjene oznake in kontekstualne opombe v primerjavi z Berili,
ki so bila v uporabi pred Branji. Berilo 1, 2, 3, 4 vklju~ujejo v u~benikih za 4 leta le
tri avtorice. Pred leti, ko so Berila prvi~ iz{la, tak{en zalo`ni{ki podvig, kot so
obse`na in bogata Branja, zagotovo {e ni bil mogo~; res je, da Berila vsebujejo tudi
manj{e {tevilo bralnih enot (189) in avtorjev (140), vendar besedila, ki so jih napi-
sale `enske, predstavljajo le skromen procent in pol, ob dejstvu, da v predlaganih
besedilih za doma~e branje na koncu beril ni vklju~ena nobena avtorica.

Tri besedila avtoric so v Berila dana nekako po sili: Pelin `ena Svetlane Maka-
rovi~ je v Berilu 3 (str. 77–78) izbirno besedilo izmed {tirih (ostala so besedila V.
Tauferja, I. Svetine, N. Grafenauerja).13 V Berilu 4 (2001: 142) je mogo~e prebrati
»����� ~ustveno prekipevajo~i, za dana{nji ~as najbr` preve~ osladni prizor: Rihar-
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pouka na gimnazijah, kjer je mogo~e pri knji`evni vzgoji pri~akovati najve~je {tevilo avtorjev in besedil za
obravnavo in torej tudi najve~je {tevilo avtoric. Iz tega vidika sem si zato ogledala zadnja berila, ki so iz{la:
Branja 1–4 in le kot primerjavo {e starej{a Berilo 1–4.

9 Zanimivo branje o pogledu na mite so tudi prve tri knjige v knji`ni zbirki Miti (MK) avtoric Margaret
Atwood, Karen Armstrong in Jeanette Winterson (vse 2005).

10 V: Misterij `ene.
11 Opozoril je tudi na slabo zastopanost literature po drugi svetovni vojni, na premalo literarno- in kulturno

zgogovinskega konteksta, premajhno argumentativno natan~nostv formulacijah splo{nih ciljev itd. (Krakar
Vogel 1999: 177).

12 Sapfo, Mme de Lafayette, Svetlana Makarovi~ (Branja 1); Emily Bronte, Josipina Turnograjska (Branja
2); Zofka Kveder, Marina Cvetajeva, Sylvia Plath, Wislawa Symborska, Virginia Woolf, Margarite Duras,
Nathalie Sarraute, Toni Morrison, Lily Novy, Katja [pur, Pavla Medve{~ek (Branja 3); Sa{a Vegri,
Svetlana Makarovi~, Maja Haderlap, Maja Vidmar, Pavla Gruden, Mira Miheli~, Berta Bojetu-Boeta, Maja
Novak (Branja 4).



dovo ljubezensko izpoved Beati« iz Beatinega Dnevnika Luize Pesjak, ki slu`i kot
primer trivialne literature. V Berilu 4 (2001: 12) najdemo {e Sapfino besedilo
Himna Afroditi, kjer je v opombi k njej zapisano: »Ta poezija prina{a prvo indivi-
dualno in neposredno (ljubezensko) izpoved, zato lahko upravi~eno re~emo, da stoji
na za~etku evropske lirike – `enska.« Avtor opombe sicer avtorici pripi{e velik
pomen, a vseeno je poudarjena tudi izjemnost dejstva, da je prav `enska avtorica
tista, ki je za~etnica evropske lirike.

Branja 1 (2006: 88) Sapfo ne pripi{ejo tak{nih zaslug; v skromnej{ih opombah v
biografskem opisu je mogo~e prebrati le, da je Sapfo v Miteleni »ustanovila ne-
kak{no pesni{ko {olo«. V nasprotju z Berilom 4, kjer je razlo`ena {e etimologija
besede lezbi{tvo v zvezi z otokom Lesbos in Sapfo, se Branja 1 te teme ne dotak-
nejo. V razmi{ljanjih o drugem besedilu v Branjih 1, Kneginji Klevski Mme de La
Fayette (2006: 280), pa je mogo~e prebrati naslednje vpra{anje: »Premislite, kaj v
resnici Klevska prizna mo`u, kaj mu razkrije in kaj prikrije. Je njeno priznanje
napaka, spretna igra, znamenje slabosti in obupa?« – avtorji opomb torej ne dopu-
{~ajo plemenitosti junakinje, ampak so predvsem prepri~ani v junakinjino pretka-
nost in {ibkost.

Branja 2 vsebujejo besedili dveh avtoric: Josipine Turnograjske in Emily
Brontë, kjer je uvod k citiranemu odlomku Viharnega vrha (2006: 51) opisan kot
»odstavek o nekak{nem notranjenem ujemanju zvokov iz zunanjega sveta in iz
sveta Cathyine du{e«. Pojem šnekak{en’, ki ga je v primeru zgoraj navedenih
opomb k Sapfo mogo~e razumeti pejorativno, v tem primeru izra`a predvsem
nezmo`nost razumevanja/pojasnjevanja avtori~inega pisanja. Druga avtorica, Josi-
pina Turnograjska – »prva slovenska pisateljica« – je predstavljena z Nedol`nostjo
in silo; v preglednici Romantika na Slovenskem, ki kon~uje istoimensko poglavje,
je njeno pisanje uvr{~eno v pou~no knji`evnost, ob Janezu Ciglerju in Antonu
Martinu Slom{ku (njegovo besedilo, vklju~eno v Branja 2, je odlomek iz berila
Bla`e in Ne`ica v nedelskej {oli, o katerem smo v tem prispevku `e govorili).

Branja 3 se za~enjajo s slovensko moderno in nadaljujejo s svetovno knji`ev-
nostjo v 20. stoletju in slovensko knji`evnostjo med moderno in sodobnostjo: ta
~asovni okvir omogo~a tudi vklju~itev ve~jega {tevila avtoric (11). K ~rtici Misterij
`ene Zofke Kveder avtorji zapi{ejo: »V slovensko literaturo se ni zapisala zaradi del
visoke umetni{ke vrednosti, ampak zlasti zaradi poudarjene teme o brezpravni
`enski.« (Branja 3, 2006: 114.) Opomba, ki povabi k razpravljanju ob tem besedilu,
pa se glasi: »Razmi{ljajte o upravi~enosti feminizma v sodobnem svetu« (Branja 3,
2006: 114), iz ~esar lahko sklepamo, da feminizem v dana{njem svetu ni ve~
upravi~en in da so njegove te`nje zastarele oz. pre`ivete. Pri drugih avtoricah so
Branja 3 prizanesljivej{a: ne vsebujejo ekspresivnih ali slab{alnih oznak in spod-
bujajo k strpnemu in tematsko {irokemu razmi{ljanju: ob Marini Cvetajevi vabijo k
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raziskovanju knji`nice za pesnicami; ob Sylvii Plath opozarjajo na konvencionalne
in omejujo~e dru`bene norme; v razmi{ljanju o Ljubljeni Toni Morrison se spra-
{ujejo o dru`benih manj{inah, ki so po svojem {tevilu pravzaprav v ve~ini (`enske,
temnopolti, revni, nekristjani itd.); ob Erosu Lili Novy opozarjajo na spolno razliko
in »dru`beno-moralno zaporo, ki je `enskam prepovedovala prosto govoriti o
erotiki« (Branja 3, 2006:362).

Branja 4 so posve~ena sodobni slovenski knji`evnosti; vanje je vklju~enih devet
avtoric, opombe k njihovim besedilom pa so podobno objektivne kot pri ve~ini
avtoric iz Branj 3. Izbor besedil avtoric raz{irja diapazon tem, o katerih dijaki
razpravljajo pri branjih, in problematiziranje nekaterih stereotipnih podob in razme-
rij: predvsem z Dru`ino Sa{e Vegri, Poroko Svetlane Makarovi~, Deklo Maje
Haderlap, Mo{kimi in `enskami Berte Bojetu-Boete.

Branja ponujajo izjemno bogastvo avtoric in besedil, ki jim do sedaj {e nismo
bili pri~a.14 ^eprav je morda {tevilo besedil avtoric v primerjavi z {tevilom besedil
avtorjev {e vedno majhno (med 687 enotami le 37 enot, ki so jih napisale avtorice),
pa je opaznost `ensk v Branjih najve~ja doslej. @al pa je od vseh besedil avtoric, ki
so predstavljena v Branjih, po u~nem na~rtu obvezno le eno samo (in {e to le za
branje v gimnazijah): Radost pisanja Wislawe Szymborske.

4 Sklep

Ob razpravljanju o knji`evnih interesih gimnazijcev Bo`a Krakar Vogel (1995:
55) zapi{e, da v ~asu srednje{olskega izobra`evanja »raste zanimanje za splo{no-
~love{ka vpra{anja, moralna vpra{anja, medosebne vrednote«. Tako je {e posebej
pomembno, kako so (tudi) pri pouku knji`evnosti ta vpra{anja zastavljena, proble-
matizirana, kak{ne vrednote se interpretirajo kot šprave’, kakor sem `e posku{ala
pokazati v pri~ujo~em prispevku. Kvalitetna interpretacija pomeni predvsem po-
stavljanje vpra{anj, ne odgovorov.

Pouk knji`evnosti ni, kot je bilo pokazano, le podajanje šsuhega znanja’, ampak
ima tudi velik vpliv na oblikovanje podobe realnosti, dru`benih in medsebojnih
odnosov in tudi lastne identitete in (bralne) inkulturalizacije. Zaradi splo{nega po-
mena te`enj po enakopravnej{i dru`bi in bolj uravnote`enih odnosih, je senzibilnost
za vpra{anja, ki izhajajo iz dolgoletnih prizadevanj feminizma, pomembna tudi
{ir{e: v ~asu globalne mobilnosti populacij in kulturni verzifikaciji tudi bolj homo-
genih dru`b (kakr{na je (bila) npr. slovenska) bo prav sprejemanje razli~nih resnic
in kulturnih kodov tisto, ki bo laj{alo nastajajo~a trenja in socialne konflikte. Prvi
korak je seveda razumevanje polo`aja marginaliziranih skupin in njihove (pogosto
nevidne) diskriminacije, naslednji pa ustvarjanje egalitarnej{e dru`be za bolj
harmoniziran soobstoj, ki izhaja tudi iz omogo~anja razvoja razli~nih potencialov,
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ki rezultirajo v bogatej{em vsakdanu. Konkretno za podro~je knji`evnega pouka si
ta šlogaritem’ lahko sledi takole: premislek o kanonu in polo`aju avtoric in `enskih
likov v njem naj vodi k enakopravnej{i obravnavi avtorjev in avtoric, k ve~ji
kriti~nosti do ustaljenih pogledov na paradigme in demistifikaciji podob, ki jih
šberemo’ v teku izobra`evanja; s tem pa vzpostavljanje novih pogledov na realnost,
medsebojne odnose in spodbujanje njihovega lastnega kriti~nega prevpra{evanja;
nenazadnje pa s spoznavanjem štujega’ (`enskega) tudi promocijo enakopravnosti v
dru`bi in v literarni recepciji in literarnem ustvarjanju. Kot sklep napisanemu bi
lahko izpostavila naslednje predloge za pouk knji`evnosti:

1) zavestna pozornost do (stereotipiziranih) podob `ensk, mo{kih in medsebojnih
odnosov v knji`evnih besedilih in njihovo prevpra{evanje, problematiziranje
ustaljenih norm in špredpisanih’ vrednot, izpostavljanje novih motivov in tem,
upo{tevanje literarnega konteksta nastanka in recepcijskega trenutka, razmi{lja-
nje o spolnih identitetah itd. pri pouku knji`evnosti in pri interpretaciji vseh
besedil;

2) ustrezna interpretacija in vrednotenje literature, ki jo pi{ejo avtorice, tudi z
mislijo na recepcijske cilje (literatura avtoric naj ne bo ve~ nekaj tujega, nena-
vadnega);

3) vzpostavljanje in krepitev zavesti, kako bogat je literarni parnas tudi (zaradi)
avtoric: tudi z vklju~itvijo ve~jega {tevila `enskih avtoric v obvezno branje.
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