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JEDNA MA£OPOLSKA GWARA. PARALELE Z JÊZYKIEM
S£OWEÑSKIM

V referatu so pokazane nekatere zna~ajske ~rte avtorjevega rojstnega govora, v katerem je opaziti
nekaj fonemskih, leksikalnih in besedotvornih pararel s sloven{~ino. V resnici tisti govor ne obstaja
ve~. Sedaj ga poznajo le {e starej{i ljudje, ki pa se ga redko spomnijo, kljub temu da so ga v
vsakodnevnem ob~evanju rabili ve~ino svojega `ivljenja. Kar se ti~e leksike, so podobnosti s
sloven{~ino v tem govoru praslovanska dedi{~ina, v drugih primerih, predvsem v vokalnem sistemu,
pa so podobnosti naklju~ne oz. so posledica analognega razvoja.

govor, leksika, vokalni sistem, paralele, sloven{~ina

The paper presents certain characteristic features of the author’s native dialect, in which he has
observed some phonological, lexical and morphological parallels with Slovene. In reality, this dialect
is almost defunct. It is only known only to some elderly people who hardly ever use it, although they
have been using it for most part of their lives in everyday communication. As far as lexis is
concerned, the similarities to Slovene are from the Proto-Slavonic heritage; in other cases, especially
in reference to the vowel system, they are an accidental consequence of analogical development.

dialect, lexis, vowel system, parallels, Slovene language

Gwara wsi Wola Rad³owska po³o¿onej w odleg³oœci 20 kilometrów na pó³nocny
zachód od Tarnowa i w takiej samej odleg³oœci na po³udniowy zachód od D¹browy
Tarnowskiej, jak wiêkszoœæ polskich gwar, jest ju¿ w stadium zaniku. Po drugiej
wojnie œwiatowej procesy dezintegracyjne spo³eczeñstwa wiejskiego, a wraz z nim i
jêzyka, którym siê pos³ugiwa³o, postêpowa³y coraz szybciej. Ka¿de kolejne poko-
lenie traci³o pewn¹ iloœæ specyficznej leksyki gwarowej i ograniczaniu ulega³ zasiêg
poszczególnych specyficznych cech fonetycznych, zmierzaj¹c powoli do ich
ca³kowitej eliminacji. Naj³atwiej dostrzegalne dla postronnego s³uchacza cechy tej i
s¹siednich gwar to: tzw. mazurzenie czyli przejœcie spó³g³osek szumi¹cych š, �, è w
sycz¹ce s, z, c, odrêbny rozwój dawnych tzw. samog³osek pochylonych, denazali-
zacja dawnych samog³osek nosowych, protetyczne Ó- przed nag³osowym o- oraz
lekka labializacja pierwotnego o po wargowych p, b, m i tylnojêzykowych k, g.

Istnia³y drobne ró¿nice w gwarach poszczególnych miejscowoœci odnoœnie niek-
tórych cech, np. w wymowie kontynuantów pochylonego é (w wymienionej gwarze
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y; xlyp, mlyko, w s¹siednim Rad³owie i; xlip, mliko, w obydwu xleba, gdzie e

kontynuuje dawn¹ krótk¹ samog³oskê, a wiêc nie mo¿e byæ pochylone) lub
przedniej samog³oski nosowej (w Woli Rad³owskiej tak¿e y: ryka, gyœ, æyski, w
Biskupicach e: reka, geœ, æeski).W gwarze tej mo¿na te¿ dostrzec pewne analogie z
jêzykiem s³oweñskim lub jego dialektami. Dotyczy to g³ównie leksyki i fonologii,
ale mo¿na te¿ znaleŸæ pewne paralele na p³aszczyŸnie morfologicznej, a miano-
wicie odpowiednik s³oweñskich zaimków nieokreœlonych typu marsi-, czy koñ-
cówki dualne w pierwszej osobie liczby mnogiej czasu teraŸniejszego i imperatiwu.

Jeœli chodzi o leksykê, podobieñstwa podyktowane s¹ b¹dŸ to dziedzictwem
pras³owiañskim b¹dŸ podobnymi a nawet identycznymi zapo¿yczeniami z jêzyka
niemieckiego, w fonetyce i fonologii zaœ przypadkowymi i niezale¿nymi od siebie
zbie¿noœciami w jêzykowym rozwoju.

W systemie fonologicznym i fonetycznym podobnie jak w s³oweñskim nie ma
samog³osek nosowych. Wprawdzie we wspó³czesnych gramatykach polskich tzw.
samog³oskom nosowym czêsto odmawia siê wartoœci fonologicznej, g³ównie ze
wzglêdu na dwudzielnoœæ artykulacji, jednak jest to problem ci¹gle jeszcze dysku-
syjny, podobnie jak wartoœæ fonologiczna polskiego y. W omawianej gwarze tych
problemów nie ma. Zdyferencjowane na nowo w polszczyŸnie samog³oski nosowe
zosta³y odnosowione prawie konsekwentnie:1 stp. ã > p. lit. ä (pisane ê) > gw. y
(æyski, dyby, lit. ciê¿ki, dêby) a na koñcu wyrazu > e (0ise, 2iwe krove, lit. piszê widzê

krowê)2 i stp. ã: > p. lit. õ (pisane ¹) > gw. û (æûgnûæ, dûp, lit. ci¹gn¹æ, d¹b), na
koñcu wyrazu > o (pšydo, pÓo2ewo, lit. przyjd¹, powiedz¹). W wyniku odnosowienia
õ pojawi³ siê odrêbny fonem û podobny do o ale o artykulacji bardziej œcieœnionej i
równoczeœnie przesuniêtej bardziej do przodu. Od o ró¿ni go tak¿e to, ¿e nigdy nie
ulega labializacji.

System wokaliczny gwary przedstawia siê nastêpuj¹co:

i u

y û

e o

a

Samog³oska i ma mniejsz¹ czêstotliwoœæ, ni¿ w jêzyku literackim, bowiem przed
-r: 3yrt, 4yranka, dru5yros (lit. mirt, firanka) i interwokalicznym -Ó- (ortograficzne
-³): 0yÓa, 1yÓa, xyæyÓa (lit. pi³a, bi³a, chwyci³a), czasem tak¿e przed -ñ-: goœæyñec
(lit. goœciniec) poszerza swoj¹ artykulacjê i realizuje siê jako -y-, zaœ przed
wyg³osowym -Ó jako u: 0uÓ, 1uÓ, xyæuÓ (lit. pi³, bi³, chwyci³).

Samog³oska y ma wiêksza czêstotliwoœæ ze wzglêdu na:
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1 Wyj¹tki z rozk³adem nosówki: grûnzel, sûmœek, sûmœod, xumûnto, a tak¿e formach czasu przesz³ego
(imies³owu – elowego) z utrat¹ koñcowego -Ó : vŸûnem, vŸûneœ, vŸûn, vŸyna, æûn, æyna, 5ûn, 5yna; lit.
wzi¹³em, wziê³a itd.

2 Wyj¹tkowo wewn¹trz wyrazu w odmianie czasownika byæ: bede, bezes itd.



– przechodzenie i w y w wymienionych wy¿ej pozycjach: dru5yros, 0yÓa;
– realizacjê ogólnopolskiej nosówki przedniej: gyœ, ryka, æyski (lit. gêœ, rêka,

ciê¿ki);
– realizacjê staropolskiego dlugiego e: póŸniej œcieœnionego é: �yka, æynki,

lyn/lnu, lyê/lyña, starygo, starymu, myœygo, myœymu dÓu5ygo, dÓu5ymu (lit. rzeka,
cienki, len/lnu, leñ/lenia, starego, staremu, mysiego, mysiemu, d³ugiego, d³ugiemu).

Ponadto wystêpuje tam, gdzie w jêzyku literackim, np. Óyska, byk (lit. ³y¿ka, byk)
z wyj¹tkiem pozycji przed wyg³osowym Ó, jeœli literackie y pochodzi z pras³o-
wiañskiego *i. W tym wypadku przechodzi w u: pÓo�ycuÓ, skalycuÓ, skfa�uÓ (lit.
po¿yczy³, skaleczy³, skwarzy³), podobnie jak 0uÓ, 1uÓ.

-e- kontynuuje:

– przede wszystkim staropolskie e krótkie ñeœe, 0es, mex (lit. niesie, pies, mech);
czasem tak¿e bez przeg³osu ñesÓa, 3etÓa, wobec literackiego nios³a, miot³a;

– na koñcu wyrazu tak¿e nosówkê przedni¹ 2iwe, ñese, krove, kœûske (lit. widzê,
niosê, krowê, ksi¹¿kê); wyj¹tkowo wewn¹trz wyrazu tylko w formach czasownika
byæ: bede, bezes, beze, bezeva, bezeæe, bedo (lit. bêdê, bêdziesz, bêdzie, bêdziemy,
bêdziecie, bêd¹);

– tak¿e wyj¹tkowo w imperatiwie od daæ: deê, deêæe (lit. daj, dajcie).
-a- kontynuuje staropolskie a krótkie: krova, daæ, daje, baba.
-o- odpowiada:

– literackiemu o: dom ,hiša’, krova, doÓek, snopek; w nag³osie otrzymuje protezê
Ó: Óon, Óo2es (lit. on, owies); os³abiona fakultatywna labializacja mo¿e wyst¹piæ po
spó³g³oskach tylnojêzykowych i wargowych: kÓoê/koê, kÓ

oña/koña, mÓozes/mozes
(lit. koñ/konia, mo¿esz);

– literackiemu a ze staropolskiego a: (d³ugiego): godka, godaæ, boæ œe, dom
,dam’, dos, do, dova, doæe (lit. baæ siê, dam, dasz itd.);3

– w wyg³osie literackiemu õ (¹) < stp. d³ugiego ã: : dawo, pšyñeso, pšydo (lit.
dadz¹, przynios¹, przyjd¹).

-û- kontynuuje wewn¹trz wyrazu dawn¹ nosówkê tyln¹: dûp, sût, f sûze, kût, f
kûæe, sûziæ, bÓûziæ (lit. d¹b, s¹d, w s¹dzie, k¹t, w k¹cie, s¹dziæ, b³¹dziæ).

-u- wystêpuje w tych samych pozycjach co w jêzyku literackim czyli:

– w miejscu etymologicznego u: buty, buÓka, dux (lit. buty, bu³ka, duch)
etymologicznego d³ugiego o: stuÓ, krufka (lit. stó³, krówka);

– oraz ponadto przed wyg³osowym -Ó, gdzie pochodzi z etymologicznego i i
odpowiada literackiemu i lub y: 0uÓ, 1uÓ, xyæuÓ, po�ycuÓ, skalycuÓ (lit. pi³, bi³,
chwyci³, po¿yczy³, skaleczy³).
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3 o tego pochodzenia nigdy nie ulega labializacji.



W konsonantyzmie obok wspomnianego wy¿ej i ³atwo zauwa¿alnego tzw.
»mazurzenia«, wystêpuje mniej zauwa¿alne przejœcie -ñ przed spó³g³osk¹ i na
koñcu wyrazu w -ê: kÓoê, kÓoêski (lit. koñ, koñski) ale kÓ

oña (lit. konia).

Paralele z jêzykiem s³oweñskim lub jego dialektami mo¿na dostrzec:

1. W fonetyce:
– brak samog³osek nosowych;
– realizacja refleksu tylnej nosówki przez samog³oskê typu o;
– wynikaj¹ca ze zwê¿enia samog³osek pierwotnie d³ugich oraz specyficznego

rozwoju samog³osek nosowych opozycja: o : û, e : y przypominaj¹ca s³oweñsk¹
opozycjê szerokich i w¹skich 5 : o, e : e;

– przejœcie wyg³osowego i przedspó³g³oskowego -ñ w -ê (jak w niektórych
dialektach s³oweñskich).

2. W s³ownictwie paralele wynikaj¹ b¹dŸ to z pokrewieñstwa i wspólnego
dziedzictwa, b¹dŸ te¿ z póŸniejszych wp³ywów niemieckich. Pierwsze z nich maj¹
charakter systemowy, drugie przypadkowy.

a) W analizowanej gwarze wystêpuje szereg wyrazów obcych wspó³czesnej
polszczyŸnie literackiej, a spotykanych czasem w jêzyku staropolskim. Niektóre z
nich jako wspólne s³owiañskie dziedzictwo w obydwu jêzykach (jêzyku
analizowanej gwary i s³oweñskim) zachowuj¹ takie samo lub podobne znaczenie,
por.:

– kaliæ (œe)/kolaæ (œe) – ‘brudziæ’; s³. ,mazati’ czêœciej dokonane ukaliæ

(œe)/ukolaæ (œe); imies³ów ukalony, ukolany; s³. kaliti w pierwszym s³ownikowym
znaczeniu ,delati kaj kalno, motno’;

– èoska, stp. trzaska ,drobny, zwykle p³aski, u³omek drewna: drzazga’; s³.
treska, nar. ,odsekan, odlomljen tanek, podolgovat kos lesa; trska’;

– cy0eæ ,siedzieæ apatycznie; drzemaæ siedz¹c’; s³. ,sedeti �alosten, apatièen;
dremati sedeè; sedeti vztrajno, èakaje èesa’; tak¿e Óocy0eæ ,postati �alosten’ i
Óocy0a³y ,�alosten’; s³. èepeti 1. ,stati na zelo skrèenih nogah’, 2. ekspr. ,negibno,
zgrbljeno sedeti’ 3. pog., ekspr. ,biti, nahajati se kje’;

– sva�yæ kogo ,³ajaæ, strofowaæ’; s³. ,karati’; sva�yæ œe ,k³óciæ siê krzycz¹c i
u¿ywaj¹c obelg i wyzwisk’ s³. ,glasno se prepirati z �alitvami in psovkami’; s³.
svariti ,opozarjati koga, da lahko nastopi zanj kaj neprijetnega, neugodnega’;

– svok ,m¹¿ ciotki’: s³. ,tetkin mo�’, s³. svak ,sestrin mo� ali brat zakonskega
partnerja’;

– Óopanek, mn. Óopanki ,sanda³y’ – s³. opanek, mn. opanki;

– koÓoc ,rodzaj pieczonego ciasta’ – s³. kolaè ,potica okrogle oblike z luknjo v
sredi’;
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– kyj ,gdzie’; s³. kje; w dialektach te¿: ki, ke (Ivanèiè Kutin 2007, Tominec
1964).4

b) Gwara ta, choæ nie podlega³a tak silnym wp³ywom niemieckim jak jêzyk
s³oweñski, zawiera szereg paralelnych z nim germanizmów. Zbie¿noœci te maj¹
charakter przypadkowy. Dla przyk³adu podam: curyk – s³. curik; (mieæ) gryf – s³.
(imeti dober) grif; faêrant – s³. fajrund; ganek – s³. gank; lytra (czês. lm. lytry) – s³.
lojtra; baêzel – s³. pajzelj; raêza – s³. raj�a; raêzovaæ – s³. raj�ati; raêcovaæ – s³.
rajcati; œaês – s³. šajze; šykovaæ – s³. šikati se; œlus – s³. šlus; œpyraæ – s³. šparati;
œpas – s³. špas; œpasowaæ – s³. špasati se; œtykiel – s³. štikeljc; šacovaæ – s³. šacati;
ryxtovaæ – s³. rihtati; ryglovaæ – s³. rigljati; ry5el – s³. rigelj; kraxla – s³. kraherl;
xecovaæ – s³. hecati; futer – s³. futer; futrovaæ – s³. futrati; fertyk – s³. fertig; fes – s³.
fest; luxt – s³. luft; fraêer – s³. frajer; xaêcovaæ – s³. hajcati; fasovaæ – s³. fasati;
ñelusy ,apatyczny; apatièen’ – s³. lušten pog. ,èeden, ljubek; prijeten, zabaven’.

3. W s³owotwórstwie:
– formy zaimkowe, których nie posiada literacki jêzyk polski, a ich odpowied-

niki wystêpuj¹ w jêzyku s³oweñskim: ceŸñeêaki – marsikakšen; ceŸñexto – mar-
sikdo; ceŸñeco – marsikaj; ceŸñegze – marsikje; tyli – toliki;

– œlady przys³ówkowo-imies³owowych konstrukcji odnosz¹cych siê do pozycji
cia³a: na stojûckach, na kucûckach, na siedzûckach, na klycûckach, na lezûckach,
por. s³oweñskie dialektalne: sedeèki, stojeèki.

4. We fleksji:
– koñcówka -va dla 1. osoby liczby mnogiej czasu teraŸniejszego i trybu rozka-

zuj¹cego przejêta z dawnej liczby podwójnej: izeva, xoziva, cytova, 0iseva; xozva,
cytoêva, 0isva (lit. idziemy, chodzimy, czytamy, piszemy, chodŸmy, czytajmy, piszmy);

– koñcówka –y/-i w datiwie i lokatiwie liczby pojedynczej przymiotników
rodzaju ¿eñskiego: stary ba1e, Óo 2elgi, stary xaÓu0e, v myœi zu�e; w polszczyŸnie
literackiej: starej babie, o wielkiej starej cha³upie, w mysiej dziurze.

5. W jêzykowym u¿yciu (etykiecie jêzykowej):
– zwracanie siê do osób starszych w 2. osobie liczby mnogiej (s³. »vikanje«), np.

co ro1iæe, bapæu;
– u¿ywanie 3. osoby liczby mnogiej przy mówieniu o starszych osobach z

bliskiej rodziny (s³. »onikanje«), np. bapæa pšyœli i pšyñeœli koÓoca, bapæa pšydo i

pšyñeso koÓoca.
W artykule chcia³em ukazaæ pewne paralele jêzykowe s³oweñsko-polskie na

przyk³adzie wybranej gwary po³udniowopolskiej z ma³opolskiego obszaru dialek-
talnego. T³o opisu jest zawê¿one i przystosowane tylko do tego celu. Nie stanowi
wiêc jakiegoœ poszerzonego opisu gwary. Sam opis zreszt¹ w pewnym sensie
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4 Przytoczone przez I. Tominca pytanie ki Ÿ biÓ? w omawianej gwarze brzmi bardzo podobnie: kyŸ byÓ?



dotyczy ju¿ przesz³oœci, bowiem gwar¹ pos³uguj¹ siê jeszcze tylko osoby starsze i
to w zasadzie tylko w rozmowach w swojej grupie wiekowej. Wraz ze zmianami
spo³ecznymi i kulturowymi gwara traci³a wiele specyficznego s³ownictwa. Niektóre
wymienione w artykule leksemy u¿ywa siê coraz rzadziej, a np. wyraz svok zosta³
zupe³nie wyparty przez pochodz¹cy z jêzyka literackiego wujek (wczeœniej w
gwarze by³o uêek ,brat matki’).5 Z u¿ycia te¿ wysz³o grzecznoœciowe u¿ywanie 2. i
3. osoby liczby mnogiej. Przytoczone tutaj fakty gwarowe potwierdzaj¹ znan¹ od
dawna tezê o bliskoœci jêzyka s³oweñskiego z jêzykami zachodnios³owiañskimi,
choæ oczywiœcie nie kwestionuj¹ jego przynale¿noœci do grupy po³udniowos³o-
wiañskiej.

Rozwi¹zanie skrótów

gw. – gwarowy
lit.– literacki
p. – polski
s³. – s³oweñski

stp. – staropolski
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5 Ten sam los spotyka prawie ju¿ nieu¿ywanego wyrazu stryk ,brat ojca’. Wysz³y te¿ z u¿ycia uêno ,¿ona
wujka’ i stryno ,¿ona stryja’ wyparte przez ciocia/ciotka




