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ÏÐÀÐÀ¡ÍÀËÜÍÛ ÏÐÀÃËßÄ ÍÅÉÒÐÀË²ÇÀÖÛ² ² ÇÍ²ÊÍÅÍÍß
Í²ßÊÀÃÀ ÐÎÄÓ ¡ ÐÝÃ²ßÍÀËÜÍÀÉ ÑËÀÂÅÍÑÊÀÉ, ÁÅËÀÐÓÑÊÀÉ

² ÏÎËÜÑÊÀÉ ÌÎÂÀÕ

Feminizacija (ujemanje z `ensko sklanjatvijo) samostalnikov srednjega spola je poznan pojav, pri
katerem se me{ajo vplivi beloru{~ine in litov{~ine v poljskih nare~jih na obmo~ju Vilne. Tu je
beloruski vpliv povezan s ~edalje {ibkej{o artikulacijo ozna~evalca srednjega spola -o, medtem ko se
litovski vpliv odra`a v binomskem konceptu spola. Vendar je treba prese~i poljsko-belorusko-litovski
kontekst, kajti analiza slovenskih nare~ij je nekonfrontacijski kriterij za ocenjevanje trenutnih tez, ki
zadevajo ta pojav.

zunanji vpliv, foneti~ni in morfolo{ki dejavnik, akanje, feminizacija nevter, podobni jezikovni
pojav

The feminisation (coincidence with feminine declension) of neutral nouns forms is a recognised
phenomenon which combines Belarusian and Lithuanian influences in the Polish dialects of the
Vilnius region. The Belarusian influence here is connected with a weakening of articulation of the
neutral noun marker -o, while the Lithuanian one is reflected in the binomial concept of gender. But
there is a need to go beyond the Polish-Belarusian-Lithuanian context, since the analysis of Slovene
dialects is a nonconfrontational criterion for evaluation of the current theses as far as this
phenomenon is concerned.

external influence, phonetic and morphological factors, akanje, feminisation of neutral nouns,
similar linguistic phenomenon

Íà òýðûòîðû³ ñó÷àñíàé Ë³òâû ³ Áåëàðóñ³ ô³êñóåööà ðýã³ÿíàëüíû âûðûÿíò
ïîëüñêàé ìîâû, ÿê³ ÷àñòà íàçûâàþöü ïàëüø÷ûçíàé ïà¢íî÷íà-óñõîäíÿãà
ïàìåææà àáî â³ëåíñêàé ïàëüø÷ûçíàé. Ïàíÿòàê «â³ëåíñêàÿ» ïàõîäç³öü àä
íàçâû öýíòðó áûëîãà ïà¢íî÷íà-¢ñõîäíÿãà ðýã³¸íó Ðý÷û Ïàñïàë³òàé – Â³ëüí³,
øòî ñ¸ííÿ ç’ÿ¢ëÿåööà ñòàë³öàé Ë³òâû ³ ìàå ë³òî¢ñêàå íàéìåííå Â³ëüíþñ.

Íàéáîëüø àêòû¢íà â³ëåíñêàÿ ïàëüø÷ûçíà ïà÷ûíàå ôàðìàâàííå êîìïëåêñó
ñâà³õ õàðàêòàðûñòû÷íûõ ðûñà¢ ç XVI ñò., ìåíàâ³òà íà áåëàðóñê³ì ïàäìóðêó,
ïàêîëüê³ íà ïåðøûì ýòàïå ïîëüñêàÿ ìîâà ïà÷àëà ïàäìÿíÿöü ó àô³öûéíûõ ³
ñâåöê³õ ìî¢íûõ êàíòàêòàõ ñòàðàáåëàðóñêóþ ìîâó, àêðàìÿ òàãî ÿå ðàñïà¢ñþä-
æâàííå àäáûâàëàñÿ íà çåìëÿõ, äçå ïðàæûâàëà ïåðàâàæíà áåëàðóñêàìî¢íàå

OBDOBJA 26 173



à¢òàõòîííàå íàñåëüí³öòâà. Ïàçíåé âûêàðûñòàííå ðýã³ÿíàëüíàé ïîëüñêàé ìîâû
ïåðàéøëî àä âûøýéøûõ ñëà¸¢ ãðàìàäñòâà – øëÿõòû, à òàêñàìà ñÿðýäí³õ –
ìÿø÷àíñòâà, äà ñÿëÿíñêàãà íàñåëüí³öòâà, ÿêîå áûëî ë³òî¢ñêà- ³ áåëàðóñêà-
ìî¢íûì, øòî àäáûâàëàñÿ ¢ Õ²Õ, íà ìÿæû ÕÕ ñò. Ïàëàí³çàöûÿ ë³òî¢ñê³õ ñÿëÿí
íå àáì³íóëà «áåëàðóñêàé ñòàäû³«, ãýòà àçíà÷àå, øòî ¢ ïðàöýñå àâàëîäâàííÿ
ïîëüñêàé ìîâàé, êàðýííûÿ ë³òî¢ñêàìî¢íûÿ æûõàðû Â³ëåíø÷ûíû àáàï³ðàë³ñÿ
íà áåëàðóñêóþ ìÿñöîâóþ ãàâîðêó, ÿêàÿ áûëà çàñâîåíà ë³òî¢öàì³ ðàíåé
(ïàâîäëå äàö³ðî¢ê³ ¢ íàâóêîâàé ë³òàðàòóðû ¢ XVIII ñò.), äà òàãî, ÿê àäáûâàëàñÿ
³õ ïàëàí³çàâàííå. ßê ï³ñà¢ âÿäîìû ïîëüñê³ äûÿëåêòîëàã Êàç³ì³ð Í³÷: «Litwini
utonêli najpierw w morzu bia³oruskim, a dopiero potem swój bia³oruski zmienili na
polski» (Nitsch 1925: 31), ¸í æà çàçíà÷à¢, øòî íà Â³ëåíø÷ûíå, äçå ïðàæûâàëà
ë³òî¢ñêàå ñÿëÿíñêàå íàñåëüí³öòâà, «bia³oruszczenie terenu siêga XVIII st., a
polszczenie pocz¹tku XIX» (Nitsch 1925: 31). Íåëüãà àäíàê íå äàïóñö³öü
ìåðêàâàííÿ, øòî íåêàòîðûÿ òýðûòîðû³, çàñåëåíûÿ ë³òî¢ñê³ì íàñåëüí³öòâàì,
àáûéøë³ñÿ áåç áåëàðóñêàãà ïàñðýäí³öòâà ³ çàñâîéâàë³ ïîëüñêóþ ìîâó íà¢ïðîñò
íà ïàäñòàâå ë³òî¢ñêàé ãàâîðê³, àäíàê ïîëüñêàÿ ìîâà, ÿêàÿ áûòàâàëà íà
Â³ëåíø÷ûíå, óæî ìåëà õàðàêòàð ò. çâ. ïàëüø÷ûçíû áåëàðóñêàé, ³ ë³òî¢öû çà
¢çîðíû âàðûÿíò ïîëüñêàé ìîâû ó ëþáûì âûïàäêó ïðûéìàë³ òîé, øòî ¢çí³ê ÿê
çìÿøýííå áåëàðóñê³õ àô³öûéíûõ ³ ãàâîðêàâûõ ýëåìåíòà¢ ç àãóëüíàïîëüñê³ì³:
«ró¿nicy jêzykowej od innych okolic nie ma: przechodz¹c od litewszczyzny do
polszczyzny, ludnoœæ nauczy³a siê jednak polszczyzny bia³oruskiej» (Nitsch 1925:
32) (ãë. Ìàëþíàê 1). Ìåíàâ³òà òàìó ¢ ïîëüñê³ì ìà¢ëåíí³ ë³òî¢ñêàãà
íàñåëüí³öòâà øìàò áåëàðóñê³õ ýëåìåíòà¢, ïðû ãýòûì, àêðàìÿ áåëàðóñêàãà
¢ïëûâó, íåâûêëþ÷àíà íåïàñðýäíàå ë³òî¢ñêàå ¢çäçåÿííå íà ðýã³ÿíàëüíóþ
ïîëüñêóþ ìîâó ¢ Õ²Õ ñò., øòî ìàãëî ñòàöü àäíîé ç íàéíî¢øûõ ïðû÷ûí ÿå
çìÿíåííÿ.

Ìàëþíàê 1

Ç ìîìàíòó àêòû¢íûõ äàñëåäàâàííÿ¢ â³ëåíñêàé ïîëüñêàé ìîâû, øòî ðàñïà-
÷ûíàþöü ïîëüñê³ÿ äûÿëåêòîëàã³ íà ïà÷àòêó ÕÕ ñò. (Í³÷, Òóðñêàÿ, Øâàé-
êî¢ñêàÿ), ó øýðàãó íàâóêîâûõ ïóáë³êàöûé àäðàçó áûëà àäçíà÷àíà ðýã³ÿíàëüíàÿ
ìî¢íàÿ ç’ÿâà, àêðýñëåííàÿ ÿê «zanik rodzaju nijakiego» (çí³êíåííå êàòýãîðû³
í³ÿêàãà ðîäó). Äàäçåíû «zanik» ìå¢ íàñòóïíûÿ ôàðìàëüíûÿ ïðûêìåòû:
íàçî¢í³ê í³ÿêàãà ðîäó (äàëåé – í.ð.), ïåðàâàæíà ç àñíîâàé íà öâ¸ðäû çû÷íû,
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íàïðûêëàä, *mêso > áåë. ìÿñà > ïîëüñê. ðýã³ÿí. miêsa < ïîëüñê. ë³òàð. miêso

(õàöÿ çðýä÷àñ ñóñòðàêàþööà ïðûêëàäû, êàë³ e>a: ïîëüñê. ðýã³ÿí. miaszkania,
usposobienia < ïîëüñê. ë³òàð. mieszkanie, usposobienie), a ¢ òûì ë³êó ¢ñå
àä’åêòû¢íûÿ ôîðìû, óêëþ÷íà ç àääçååïðûìåòí³êàâàé ôîðìàé ïðîøëàãà ÷àñó
íà -l, ç ÿê³ì³ íàçî¢í³ê ñïàëó÷à¢ñÿ ¢ íàì³íàòûâå àäç³íî÷íàãà ë³êó (äàëåé –
àäç.ë.), íàáûâàë³ êàí÷àòàê æàíî÷àãà ðîäó (äàëåé – æ.ð.) -a: jedna wiadra tam

rzucona, moja ca³a razbola³a sia, powietrza by³a z³a, wietrzysta, zimna; ta polska

wojska przysz³a, moja czo³a mokra by³a, nasza mieszkania ch³odniejsza.

Çìåíû ôàíåòû÷íàãà õàðàêòàðó o > a / e > a ¢ êâàë³ô³êàòàðàõ í.ð., øòî
ïðûéìàëàñÿ ÿê óïëû¢ áåëàðóñêàé ìîâû, öÿãíóë³ çà ñàáîé çìåíû ¢ ïàðàäûãìå
íàçî¢í³êà¢ í.ð., õàöÿ ³õ ñêëàíåííå ïà æàíî÷àìó òûïó àäáûâàëàñÿ âûáàð÷à, ³
ðýäêà ìîæíà ñóñòðýöü ïðûêëàäû ìàðôàëàã³÷íàé òðàíñëÿöû³ ïî¢íàé
ïàðàäûãìû òàê³õ íàçî¢í³êà¢. Ïðûíàìñ³, ñàì ôàêò ïàøûðýííÿ æàíî÷àé
ïàðàäûãìû ¢ â³ëåíñêàé ïàëüø÷ûçíå êîøòàì íàçî¢í³êà¢ í.ð. äàçâîë³¢ ãàâàðûöü
ïðà çí³êíåííå ãýòàé êàòýãîðû³, à íàâàò ïðà ³ìêíåííå ñëàâÿíñêàé òðîõ÷ëåííàé
ñ³ñòýìû ðîäà¢ çâÿñö³ñÿ äà äâóõ÷ëåííàé ñ³ñòýìû ë³òî¢ñêàé ìîâû, äçå êàòýãîðûÿ
í.ð. íå ñôàðìàâàëàñÿ.

Ê. Í³÷ (Nitsch 1925: 29–30) ñóàäíîñ³¢ íàçâàíóþ ç’ÿâó ç ôàíåòû÷íàé
ñ³ñòýìàé áåëàðóñêàé ìîâû i çàçíà÷à¢, øòî «najwybitniejsz¹ w³aœciwoœci¹
wileñskiej polszczyzny jest jej akanie, t.j. wymowa nieakcentowanego o, a po
czêœci i e, jak a, lub prawie jak a, np. karyta [...]». Íàçûâàþ÷û àêàííå «pozo-
sta³oœci¹ po bia³oruszczyŸnie», Í³÷ ë³÷û¢, øòî ìåíàâ³òà «[...] g³osowy system
bia³oruski odbi³ siê bardzo silnie na gramatycznych odmianach. Skoro siê mówi
karyta, capowiska, Wilna, to wygl¹daj¹ one jak rzeczowniki ¿eñskie, mog¹ wiêc
mieæ dalsze przypadki i rodzaje – przy capowisce, do b³oty ...». Ãýòàé ç’ÿâå
äàñëåä÷ûê íå äà¢ êàíêðýòíàé ôàðìóë¸¢ê³, à òîëüê³ çà¢âàæû¢, øòî íàçî¢í³ê³
í.ð. «âûãëÿäàþöü ÿê æàíî÷ûÿ». Àêðàìÿ òàãî Í³÷ àäçíà÷à¢, øòî âûëó÷àíàÿ
ç’ÿâà «niekoniecznie jest pochodzenia litewskiego» (Nitsch 1925: 30). Ã. Òóðñêàÿ
íàñòîéâàëà íà ¢ë³÷âàíí³ «obustronnoœci zapo¿yczeñ z litewskiego, bia³oruskiego i
polskiego» ¢ â³ëåíñêàé ïîëüñêàé ìîâå, «wzajemnej wymiany jêzykowej» (Turska
1964: 22), àäïàâåäíà íåàáõîäíàñö³ ³íòýðïðýòàâàöü íàçâàíóþ ç’ÿâó ïðàç ë³òî¢ñê³
¢ïëû¢.

Âûøýéøûÿ âûêàçâàíí³ ïàäâîäçÿöü íàñ äà âûëó÷ýííÿ àñíî¢íûõ ôàêòàðà¢, ç
óë³êàì ÿê³õ áûëà âûïðàöàâàíà ðàíåé, àëå çàñòàåööà àêòóàëüíàé äà ñ¸ííÿ,
òýàðýòû÷íàÿ ïàäñòàâà äëÿ òëóìà÷ýííÿ ò. çâ. çí³êíåííÿ í.ð. ¢ â³ëåíñêàé
ïîëüñêàé ìîâå:

1. ôàíåòû÷íû ôàêòàð, øòî çâÿçâà¢ñÿ ç áåëàðóñê³ì âàêàë³çìàì, ç âÿäîìûì
áåëàðóñê³ì àêàííåì, íà ïàäñòàâå ÿêîãà íåíàö³ñêíû -î ¢ ïàç³öû³ êàíöà ñëîâà
âûìà¢ëÿåööà ÿê -à;

2. ìàðôàëàã³÷íû ôàêòàð, øòî çâÿçâà¢ñÿ ç ë³òî¢ñê³ì êàíöýïòàì êàòýãîðû³
ðîäó, äçå ïðàäñòà¢ëåíà äâóõêàìïàíåíòíàÿ ñ³ñòýìà ç àäñóòíàñöþ í.ð.
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Äðóã³ ôàêòàð áû¢ ïðûíÿòû çà àñíî¢íû, àäïàâåäíà ïåðøû – çà ¢ñïàìà-
ãàëüíû, ó äàñëåäàâàííÿõ Ã. Òóðñêàé. Íå âûêàçâàþ÷û ïÿðý÷àííÿ¢ òàìó, øòî
«Litwini [...] polszcz¹c siê przyjmowali polszczyznê, ktora by³a na wskroœ
przesi¹kniêta elementami ba³oruskimi» (Turska 1951: 7), Òóðñêàÿ øìàòêðîòíà
ïàäêðýñë³âàëà ïðûñóòíàñöü ë³òî¢ñêàãà ñóáñòðàòó ¢ â³ëåíñêàé ïàëüø÷ûçíå,
øòî çàñâîéâàëàñÿ ¢ Õ²Õ ñò., à ¢ ¸é ó ôëåêñ³³ í.ð., ñöâÿðäæàëà, øòî «akanie by³o
tylko czynnikiem formalnym nowo nabytej polszczyzny, u³atwiaj¹cym odwzoro-
wanie budowy gramatycznej substratu litewskiego» (Òóðñêà 1964: 27). Àñîáíà
âûëó÷àþ÷û ïîëüñêóþ ìîâó, çàñâîåíóþ ë³òî¢öàì³ ¢ Õ²Õ ñò. áåç ïàñðýäí³öòâà
ìÿñöîâûõ áåëàðóñê³õ ãàâîðàê, Òóðñêàÿ äàïóø÷àå ¢ âûëó÷àíàé «gwarze
litewskiej» öàëêàâ³òàå ñö³ðàí³å ôàðìàëüíûõ ïàêàçí³êà¢ í.ð., íàçûâàå ãýòà
«ca³kowt¹ koincydencj¹», ³íøûì³ ñëîâàì³, ñóïàäçåííåì, çìÿøýííåì ôîðìà¢ í. ³
æ.ð., ç ÷àãî âûí³êàå, øòî í.ð. çí³ê, à ñòâàðûëàñÿ äâóõêàìïàíåíòíàÿ ãðàìàòû÷-
íàÿ ñ³ñòýìà ðîäà¢ íà ïàäñòàâå «íàäôàíåòû÷íàãà ôàêòàðó», ÿê³ì äëÿ ë³òî¢ñêàãà
íàñåëüí³öòâà áûëà äâóõðîäàâàÿ ñ³ñòýìà ðîäíàé ìîâû (Turska 1964: 25–26).

Ïðàêòû÷íàå íàêëàäàííå ôîðìà¢ í.ð. íà äâóõðîäàâóþ ñ³ñòýìó ë³òî¢ñêàé
ìîâû òîëüê³ ÷àñòêîâà ïàöâÿðäæàå ³õ àäïàâåäíàñöü ôîðìàì æ.ð. Íàïðûêëàä,
ïîëüñê³ÿ äûÿëåêòíûÿ ôîðìû miêsa (ë³ò. mesa), miejsca (ë³ò. vieta), s³oñca (ë³ò.
saulë), serca (ë³ò. širdis) ñóïàäàþöü ç æ.ð. àíàëàã³÷íûõ ôîðìà¢ ó ë³òî¢ñêàé
ìîâå, ó ³íøûõ âûïàäêàõ òàêîãà ñóïàäçåííÿ ìîæà íå íàç³ðàööà, òàäû í³ÿêàìó
ðîäó ¢ ë³òî¢ñêàé ìîâå àäïàâÿäàå ì.ð., íàïðûêëàä: siana – šienas, mas³a –

sviestas ³ ³íø. Ç ãýòàãà âûí³êàå, øòî âÿäçåööà ïðà ¢ïëû¢ àãóëüíàé êàíöýïöû³
äâóõ÷ëåííàé ñ³ñòýìû ðîäà¢ ó ë³òî¢ñêàé ìîâå, à íå ïðà ïàñëî¢íàå ¢çäçåÿííå
ë³òî¢ñê³õ ôîðìà¢ æ.ð. íà ôîðìû í.ð. ó ðýã³ÿíàëüíàé ïîëüñêàé ìîâå.

Ôàíåòû÷íû ³ ìàðôàëàã³÷íû ôàêòàðû íå ðàçãëÿäàþööà ïààñîáêó – çí³êíåííå
í.ð. ó â³ëåíñêàé ïîëüñêàé ìîâå ïðûíÿòà òëóìà÷ûöü ÿê ç’ÿâó, øòî ñóìÿø÷àå ¢
ñàáå áåëàðóñê³ ³ ë³òî¢ñê³ ¢ïëû¢, àëå òýîðûÿ áóäóåööà íà ïàäñòàâå âûêëþ÷íà
ôàíåòû÷íûõ áåëàðóñê³õ ³ âûêëþ÷íà ìàðôàëàã³÷íûõ ë³òî¢ñê³õ àñàáë³âàñöÿ¢.
Àäíà÷àñîâà ìîæíà ñóñòðýööà ç ìåðêàâàííåì, ÿêîå âûêàçâàþöü âÿäîìûÿ
äàñëåä÷ûê³, êàë³ íå òîëüê³ äàïóñêàåööà, àëå ³ ñöâÿðäæàåööà ë³òî¢ñê³ ñóáñòðàò ó
çí³êíåíí³ í.ð. ó â³ëåíñêàé ïîëüñêàé ìîâå, íàïðûêëàä, Ë. Áýäíàð÷óê
(Bednarczuk 1999: 71) ï³øà: «Nie ulega natomiast w¹tpliwoœci, ¿e zanik neutrum
w dialektach pó³noñnobia³oruskich (sk¹d w jêzyku literackim) i w polszczyŸnie
wileñskiej jest wynikiem wp³ywu litewskiego.»

Áåëàðóñêàÿ ìîâà äàâîë³ êàíñåðâàòû¢íàÿ, êàë³ ãàâàðûöü ïðà çìåíû ¢ ñ³ñòýìå
ðîäà¢ – ãýòàÿ ñ³ñòýìà, ÿê ³ àãóëüíàñëàâÿíñêàÿ, ñêëàäàåööà ç òðîõ êàìïàíåíòà¢.
Òàìó ìîæíà áûëî á ïàãàäç³ööà, øòî âà ¢çäçåÿíí³ áåëàðóñêàé ãàâîðê³ íà
â³ëåíñêóþ ïàëüø÷ûçíó íÿìà ñýíñó øóêàöü áåëàðóñêàãà ìàðôàëàã³÷íàãà
ôàêòàðó çí³êíåííÿ í.ð. Ó ñó÷àñíàé áåëàðóñêàé ë³òàðàòóðíàé ìîâå òàêàÿ ç’ÿâà
íå íàç³ðàåööà, õîöü óñå ôîðìû í.ð. ç ã³ñòàðû÷íàé àñíîâàé íà *-¤ ïàä óïëûâàì
àêàííÿ, øòî ç’ÿ¢ëÿåööà àðôàýï³÷íàé ³ àðôàãðàô³÷íàé íîðìàé, ó íåíàö³ñêíîé
ïàç³öû³ ñàïðà¢äû ìàþöü êàí÷àòàê -à, ÿê ³ ôîðìû æ.ð. ç àñíîâàé íà *-â ¢
íàì³íàòûâå àäç.ë.: ìÿñà, êîëà, âîçåðà, ìàñëà, ñåíà, ïàâåòðà ³ ³íø. Òîëüê³ ¢
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íàì³íàòûâå àäç.ë. óçí³êàå ãðàìàòû÷íàÿ àìàí³ì³ÿ í.ð. ç æ.ð. Ñïîñàá ñïàëó÷ýííÿ
ç ïðûìåòí³êàì³, çàéìåíí³êàì³, äçåÿñëîâàì³ ïðîøëàãà ÷àñó, ñ³ñòýìà ñêëàíåííÿ ¢
àäç.ë. âûçíà÷àþöü ïðûíàëåæíàñöü ãýòûõ ôîðìà¢ ìåíàâ³òà äà í.ð. Øòî
äàòû÷ûööà àêàííÿ, òî ñ¸ííÿ ¢ áåëàðóñêàé ìîâå ÿíî çàêðàíàå ¢ñå íåíàö³ñêíûÿ î

âà ¢ñ³õ ïåðàäíàö³ñêíûõ ³ ïàñëÿíàö³ñêíûõ ñêëàäàõ, àëå ¢ àäíîñ³íàõ äà
íåíàö³ñêíîãà å íå ðàñïà¢ñþäæâàåööà íà êàíöàâóþ ïàç³öûþ ôîðìà¢ í.ð.: ïîëå,
ñöÿâÿðäæýííå, íàäâîð’å ³ ³íø. Òàìó ñöÿâÿðäæýííå, øòî ïîëüñê. ðýã³ÿí.
miaszkania, ubrania ç’ÿâ³ë³ñÿ ç ïîëüñê. mieszkanie, ubranie ïàä óïëûâàì
áåëàðóñêàãà àêàííÿ äàâîë³ ñóìí³¢íà, ³, ìàã÷ûìà, ãýòûÿ ôîðìû ¢çí³êë³ ïà
àíàëîã³³, àëüáî íà ïàäñòàâå ³íøûõ ôàíåòû÷íûõ ïðàöýñà¢. Òóðñêàÿ, íàïðûêëàä,
áà÷ûöü òóò ë³òo¢ñê³ ôàíåòû÷íû ¢ïëû¢ ç øûðîê³ì âûìà¢ëåííåì å (Turska
1964: 23).

Ó ñó÷àñíàé áåëàðóñêàé ë³òàðàòóðíàé ìîâå ìîæíà ¢çãàäàöü àäç³íêàâûÿ
ïðûêëàäû, ÿê³ÿ ñâåä÷àöü ïðà ïåðàõîä ôîðìà¢ í.ð. ¢ æ.ð. ïàä óïëûâàì àêàííÿ,
ïðû÷ûì, íåêàòîðûÿ ç ³õ ë³÷àööà çàïàçû÷àííÿì³ ç ïîëüñêàé ìîâû, íàïðûêëàä,
âàïíà ³ öàöêà, ïàðà¢íàéöå ïîëüñê. wapno, cacko. Àïîøíÿå ñëîâà áûëî
àäçíà÷àíà ¢ ñëî¢í³÷êó Àëÿêñàíäðà Âàë³öêàãà B³êdy nasze (w mowie i w piœmie,

ku szkodzie jêzyka polskiego pope³niane, oraz prowincjonalizmy) (Walicki 1879:
22), ÿê³ àäíîñ³¢ ïîëüñê. ðýã³ÿí. cacka äà ³íòýðôåðýíöûéíàé ïàìûëê³ ç çàìåíàé
í.ð. íà æ.ð., øòî ñóñòðàêàåööà òîëüê³ «na Litwie».

Áëûòàí³íû ³ çë³ööÿ ôîðìà¢ í. ³ æ.ð. íå íàç³ðàëàñÿ ³ ¢ ïîìí³êàõ áåëàðóñêàé
ï³ñüìåííàñö³ XIV–XVIII ñò.ñò., õàöÿ àêàííå ðàçâ³ëàñÿ ¢ áåëàðóñê³õ ãàâîðêàõ
çíà÷íà ðàíåé. Ó ñòàðàæûòíûõ òýêñòàõ ïðûñóòí³÷àå íàï³ñàííå î ¢ òûõ
ïàç³öûÿõ, äçå ôàíåòû÷íà ïàâ³ííà áûöü àêàííå. Âûïàäê³ «ïàìûëêîâàé»
ïåðàäà÷û àêàííÿ âåëüì³ ðýäê³ÿ, òàê³ÿ ïðûêëàäû àäëþñòðî¢âàþööà òýêñòàì³ íà
ñòàðàáåëàðóñêàé ìîâå ¢ XV, à ÷àñöåé ¢ XVI ñò.ñò. (ßíêî¢ñê³ 1983: 107).

Øòî òû÷ûööà áåëàðóñê³õ ãàâîðàê, òî í.ð. «ïàäîáíû äà æàíî÷àãà» âûñòóïàå
òóò ñïàðàäû÷íà ó ñïàëó÷ýíí³ ç ïðûìåòí³êàì, íàïðûêëàä, ïëàõàÿ çäàðî¢ÿ.
ß. Þðýâ³÷, øòî ïàäàå ãýòû ïðûêëàä (Þðýâ³÷ 1959: 139), íå àäçíà÷àå, øòî ¸í ó
ñóêóïíàñö³ íå äàòû÷ûöü áåëàðóñê³õ ãàâîðàê, à ç’ÿ¢ëÿåööà ïðûêëàäàì ç áåëà-
ðóñêà-ðóñêàé «òðàñÿíê³», ó ÿêîé, ÿê ³ ¢ â³ëåíñêàé ïàëü÷øûçíå, ïðûñóòí³÷àå
çìÿøýííå ðîçíûõ ìî¢íûõ ýëåìåíòà¢. Äàëåé äàñëåä÷ûê ïðûõîäç³öü äà
âûñíîâû, øòî çìÿøýííå ôîðìà¢ ðîäó ïàâ³ííà áûöü ÷àñòàé ç’ÿâàé ó ãàâîðêàõ,
áî íÿìà òóò ñòðûìë³âàþ÷àé ñ³ëû ãðàìàòû÷íûõ íîðì (Þðýâ³÷ 1959, 141).
Íåíàðìàâàíàñöü â³ëåíñêàé ïîëüñêàé ìîâû, ðàñõ³ñòàíàñöü àãóëüíàïîëüñêàé
íîðìû ìîæíà ë³÷ûöü äàäàòêîâûì ôàêòàðàì ðàñõ³ñòàíàñö³ êàòýãîðû³ í.ð.
(àêðýñëåííå ¢æûâàå (Zdancewicz 1966: 89)).

Ó ïðàêòûöû äàäçåíàãà äàñëåäàâàííÿ, ÿêîå çàìêíóëàñÿ âà ¢çãàäàíûõ
âåðñ³ÿõ, ìû çâÿðíóë³ñÿ äà àäíàòûïíàé ç’ÿâû ¢ ñëàâåíñê³õ ãàâîðêàõ. Òóò àêàííå
– æûâû ôàíåòû÷íû çàêîí, àäíàê íàç³ðàåööà òîëüê³ ¢ äûÿëåêòíûì àñÿðîääç³, à
íå ¢ ë³òàðàòóðíàé ìîâå. Íàñ íå ñòîëüê³ ö³êàâ³ëà òîå, øòî ñëàâåíñêàå àêàííå
ïðàäñòà¢ëÿå êîëüêàñíóþ ðîçí³öó ãàëîñíûõ ¢ íàö³ñêíûì ³ íåíàö³ñêíûì
ïàëàæýíí³ ³ çâÿçàíà ç êàðîòê³ì íåíàö³ñêíûì âàêàë³çìàì (Èâè÷ 1969: 63), ÿê
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òîå, øòî ãýòà ìàëàäàÿ ç’ÿâà (Zemljak, Smole 2003: 51) ³ òàêñàìà, ÿê ó
áåëàðóñêàé ìîâå, ìîæà òû÷ûööà êàíöàâîé íåíàö³ñêíîé ïàç³öû³ êâàë³ô³êàòàðà
-î > a ¢ í.ð. «Akanje je znaèilno za rovtarska nareèja, severne in osrednje dolenske
govore, za notranjske govore ob zgornjim toku reke Reke, za babnopoljski govor
kosteljskega nareèja in za koroško ziljsko nareèje» (Zemljak, Smole 2003: 51).
Ïàâîäëå Ô. Ðàìî¢øà (Ramovš 1952: 36–37), ñëàâåíñêàå àêàííå, øòî ïðûâÿëî
äà çìÿøýííÿ í. ³ æ.ð, àõîïë³âàå äûÿëåêòû íà ë³íí³ àä Âóçåí³ö ³ Ñëàâåíü Ãðàäöà,
ïðàç Ïîõàð’å – Êàçüÿê – Ñëàâåíñê³ÿ Ãàðûöû – Ïòóé – Îðìàæ, ÷àñòêîâà ñóñòðà-
êàåööà â Ïðýêìóð’³, Êàðûíòû³. Âàæíà, øòî ñëàâåíñêàå àêàííå ³, àäïàâåäíà,
çìÿøýííå ôîðìà¢ í. ³ æ.ð. íå ¢çí³êàå ¢ âûí³êó çíåøíÿãà ìî¢íàãà ¢ïëûâó, à
ñëàâåíñê³ÿ äûÿëåêòû íà ñòîëüê³ àääàëåíû àä ìî¢íàãà àñÿðîääçÿ â³ëåíñêàé
ïîëüñêàé ìîâû, øòî ÿíî íå ìîæà áûöü íàâàò ïàäîáíûì. Êàë³ ¢ â³ëåíñêàé
ïîëüñêàé ìîâå êàòýãîðûÿ ðîäó ìàãëà çìÿíÿööà ¢ ³íòýãðàöûéíûõ ôàíåòûêà-
ìàðôàëàã³÷íûõ ïðàöýñàõ ðîçíûõ ìî¢, òî àöåíêà ç’ÿâû ¢ ñëàâåíñê³õ ãàâîðêàõ
êàíöýíòðóåööà íà ¢íóòðàíûõ ìî¢íûõ çàêîíàõ.

Ó äàñëåäàâàííÿõ ñëàâåíñêàãà çìÿøýííÿ ôîðìà¢ í. ³ æ.ð. äà¢íî âûïðà-
öàâàëàñÿ òýðì³íàëîã³ÿ, ÿêàÿ í³êîë³ íå ¢çí³êàëà ¢ äàñëåäàâàííÿõ â³ëåíñêàé
ïîëüñêàé ìîâû. Ïàêîëüê³ ìû öàëêàì ïðûçíàåì ÿå ñëóøíàñöü ³ àäïàâåäíàñöü,
òî áóäçåì êàðûñòàööà ãýòûì³ òýðì³íàì³ ó òûì ë³êó äëÿ àï³ñàííÿ â³ëåíñêàé
ïîëüñêàé ìîâû:

– íåéòðàë³çàöûÿ í.ð. Lenèek 1972, Stankiewicz 1965;

– ôåì³í³çàö³ÿ íå¢òðóì Ramovš 1952, S³awski 1962;

– ôàðìàëüíàÿ ôåì³í³çàöûÿ íå¢òðóì (Stankiewicz 1965).

Ïðû âûëó÷ýíí³ ³ ïàðà¢íàíí³ àñíî¢íûõ ôàêòàðà¢, øòî ¢ïëûâàë³ íà
ôåì³í³çàöûþ íå¢òðóì ó â³ëåíñêàé ïîëüñêàé ³ ñëàâåíñê³õ ãàâîðêàõ, ìîæíà
ïðûéñö³ äà ö³êàâûõ âûñíîâà¢.

ôàêòàðû ôåì³í³çàöû³

íå¢òðóì

â³ëåíñêàÿ ïîëüñêàÿ ìîâà ñëàâåíñê³ÿ

äûÿëåêòû

äàäàòêîâûÿ ñêëàäàþ÷ûÿ áåëàðóñêàÿ ãàâîðêà ë³òî¢ñêàÿ ãàâîðêà

ôàíåòû÷íû ôàêòàð àêàííå àêàííå

ìàðôàëàã³÷íû ôàêòàð äâóõ÷ëåííàÿ ñ³ñòýìà
ðîäà¢

íåéòðàë³çàöûÿ
êàòýãîðû³ ðîäó ¢
ìí.ë.

ôàêòàð ÷óæîé ãàâîðê³ ðàçðîçí³âàííå ðîäà¢
íà ïàäñòàâå ðîäíàé
áåëàðóñêàé ãàâîðê³

çìÿíåííå
àìàí³ì³÷íûõ ôîðìà¢
íàçî¢í³êà¢ í.ð ³ æ.ð.
ïà àíàëîã³³

ôàêòàð óíóòðàíûõ

ìî¢íûõ çàêîíà¢

àãóëüíàÿ ñëàáàñöü
êàòýãîðû³ í.ð.

ôàêòàð çíåøíåãà ¢ïëûâó Àäíîëüêàâà ìàã÷ûìûÿ àáîäâà ¢ïëûâû

Òàáë³öà 1
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Ôàðìàëüíû ïåðàõîä íàçî¢í³êà¢ í.ð. ó æ.ð. ó íàì³íàòûâå àäç.ë. àäáûâàåööà
ìåíàâ³òà ¢ ñëàâåíñê³õ àêàþ÷ûõ ãàâîðêàõ: uoka, neba (ñóñòðàêàëàñÿ ÿø÷ý ¢
Êóçüì³÷à), ena wakna, uha, kalena, dreva, èeila, korita, sonca. Òîå, øòî çìÿíåííå
í.ð. ìàþöü ïåðàä óñ³ì ôàíåòû÷íû ³ òîëüê³ ïîòûì ìàðôàëàã³÷íû õàðàêòàð,
ïàäêðýñë³âà¢ Ô. Ðàìî¢ø (Ramovš 1952: 79). Ãýòà äàçâàëÿå äóìàöü, øòî àêàííå
– âåëüì³ âàæíû ³ àáàâÿçêîâû ôàêòàð äëÿ ¢çí³êíåííÿ íàçâàíàé ç’ÿâû ¢ òûì ë³êó
ïðàç áåëàðóñêàå àêàííå ¢ â³ëåíñêàé ïàëüø÷ûçíå.

Âàæíà, øòî ¢ ñëàâåíñê³õ äûÿëåêòàõ ôåì³í³çàöûÿ íå¢òðóì ³ íàâàò óñòà-
íà¢ëåííå äâóõêàìïàíåíòíàé ñ³ñòýìû ðîäà¢ íå àäáûâàåööà ïàä çíåøí³ì
óïëûâàì. Íà ïàäñòàâå ãýòàãà ìîæíà ïðûéñö³ äà âûñíîâû, øòî àñíî¢íû ¢ïëû¢
ìîãóöü ñêëàäàöü óíóòðàííûÿ ìî¢íûÿ çàêîíû, à íå ³íòýãðàöûéíûÿ ïðàöýñû
ðîçíûõ ìî¢. Òîé ôàêò, øòî ¢ ñëàâåíñê³õ äûÿëåêòàõ äâóõðîäàâàÿ ñ³ñòýìà íå
ìàòûâàâàíà ïàäîáíàé ìàäýëëþ ³íøàé ìîâû, çí³æàå âåðàãîäíàñöü ³ àáàâÿç-
êîâàñöü óçäçåÿííÿ ë³òî¢ñêàé äâóõðîäàâàé ñ³ñòýìû íà â³ëåíñêóþ ïîëüñêóþ
ìîâó, àäïàâåäíà, ó ñëàâåíñê³õ äûÿëåêòàõ âûëó÷àíû ³íøû ìàðôàëàã³÷íû
ôàêòàð.

Âûëó÷àíûì ñëàâåíñê³ì ìàðôàëàã³÷íûì ôàêòàðàì ç’ÿ¢ëÿåööà àäñóòíàñöü ó
áîëüøàñö³ ñëàâåíñê³õ äûÿëåêòà¢ àïàç³öû³ ¢ êàí÷àòêàõ íàçî¢í³êà¢ í. ³ æ.ð. ¢
ìíîæíûì ë³êó (äàëåé – ìí.ë.). Ðàìî¢ø ïàäêðýñë³âà¢, øòî ôåì³í³çàöûÿ í.ð.
ìîæà áûöü àäçíà÷àíà ³ ¢ íàì³íàòûâå ìí.ë., äçå ñóïàäàå ïàðàäûãìà í. ³ æ.ð.
(Ðàìî¢ø 1952: 36–37): jabuke ÿê ene . Ô. Ñëà¢ñê³ (S³awski 1962: 76) ïàäòðûì-
ë³âàå ãýòû ïîãëÿä: «Zjawisko to wywo³ane zosta³o ujednoliceniem koñcówek
liczby mnogiej rzeczowników ¿eñskich i nijakich.» Ò. Ïðûñòë³ ï³øà, øòî
ôåì³í³çàöûÿ í.ð. ¢ ìí.ë., à òàêñàìà ¢ ïàðíûì ë³êó, øòî ¢ëàñö³âà ñëàâåíñêàé
ìîâå, ìàãëà ïàäòðûìàöü ôåì³í³çàöûþ í.ð. ¢ àäç.ë. (Priestly 1984a: 365) àëüáî
ñïðàâàêàâàöü ÿå: «lahko domnevamo, da je feminizacijo nevter v ed. [...] spro�il
sinkretizem med s. in �. spolom v drugih številih». Ñòàíêåâ³÷ âûâîäç³öü íåéòðà-
ë³çàöûþ ðîäà¢ ó ìí. ë. íà ïàðà¢íàííå ç ðîçíûì³ ñëàâÿíñê³ì³ äûÿëåêòàì³,
ïàäêðýñë³âàþ÷û, øòî àêóðàò ¢ áåëàðóñêàé ìîâå ïðàäñòà¢ëåíû ³íàâàöûéíû
òûï ïàðàäûãìû ç ë³êâ³äàöûÿé ðîäà¢ ¢ ìí. ë. (Stankiewicz 1965: 185).

Ìàðôàëàã³÷íû ôàêòàð, ÿê³ àáàï³ðàåööà íà ïàäàáåíñòâà êàí÷àòêà¢ í. ³ æ.ð. ó
ìí.ë., ñâåä÷ûöü ïðà òîå, øòî ¢ïëû¢ áåëàðóñêàé ãàâîðê³ íà íåéòðàë³çàöûþ í.ð.
¢ â³ëåíñêàé ïîëüñêàé ìîâå ìîã ìåöü áîëüø øûðîê³ ñïåêòàð ³ íå àáìÿæî¢âà¢ñÿ
ôàíåòû÷íûì ôàêòàðàì. Ïàêîëüê³ ¢ áåëàðóñêàé ìîâå ¢ êàí÷àòêàõ ìí. ë.
àäáûâàåööà ïî¢íàå âûðà¢íàííå êàòýãîðû³ ðîäó: ãëûáîêàå âîçåðà (íàì³íàòû¢
í.ð. àäç.ë.), ãëûáîêàÿ ëóæûíà (íàì³íàòû¢ æ.ð. àäç.ë.) – ãëûáîê³ÿ àç¸ðû,

ãëûáîê³ÿ ëóæûíû (íàì³íàòû¢ ìí.ë.), – íåàáõîäíà ¢êëþ÷ûöü áåëàðóñê³ ìàðôà-
ëàã³÷íû ôàêòàð ó òýîðûþ íåéòðàë³çàöû³ í.ð. ó â³ëåíñêàé ïîëüñêàé ïîëüñêàé
ìîâå.

Ïàëàæýííå, øòî íà ôåì³í³çàöûþ íå¢òðóì ó àäç.ë. ìàãë³ ïà¢ïëûâàöü ôîðìû
ìí. ë. ó íàì³íàòûâå ³ íàâàò âà ¢ñêîñíûõ ñêëîíàõ, ïðûâîäç³öü äà âåëüì³ âàæíàé
âûñíîâû, ÿêàÿ íå ñôàðìàâàëàñÿ ¢ ïîëüñê³õ ³ áåëàðóñê³õ äàñëåäàâàííÿõ, àäíàê
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âûí³êàå ñà ñëàâåíñê³õ – íàì³íàòû¢ í.ð. àäç.ë. ïà÷à¢ óñïðûìàööà ÿê ôîðìà
æàíî÷àãà ðîäó íå ïðàç ñàãëàñàâàííå ç àä’åêòûâàì³ (dziecka niazdrowa), à ïðàç
ñóïàäçåíí³ ¢ ïàðàäûãìå íàçî¢í³êà¢ äçâþõ ôîðìà¢ ðîäó ¢ ìí. ë. (Priestly 1984a:
363-364).

Íå ìåíø ³ñòîòíà òîå, øòî äàñëåä÷ûê³ ñëàâåíñê³õ äûÿëåêòà¢ óêàçâàþöü
ñÿðîä óñêîñíûõ ïðû÷ûíà¢ ôåì³í³çàöû³ í.ð. ìàðôàëàã³÷íóþ «ñëàáàñöü»
íå¢òðóì ³ ÿãî ñõ³ëüíàñöü äà ¢ëàñíàé íåéòðàë³çàöû³, äà ïåðàõîäó ¢ ³íøû
ãðàìàòû÷íû ðîä Urbanèiè 1959/60: 185, Ïðûñòë³ 1984b: 37. Ç ãýòàãà âûí³êàå,
øòî ôåì³í³çàöûÿ í.ð. ìàãëà àäáûööà ¢ êîæíàé ç àêðýñëåíûõ ãàâîðàê ïðû
ñïðûÿþ÷ûõ ôàíåòû÷íûõ ³ ìàðôàëàã³÷íûõ ôàêòàðàõ, ³ ìû ãýòûÿ ôàêòàðû
³ìêíóë³ñÿ ïåðàë³÷ûöü. Øòî òû÷ûööà â³ëåíñêàé ïîëüñêàé ìîâû, òî ¢ àäðîç-
íåíí³ àä ñëàâåíñê³õ äûÿëåêòà¢ àñëàáëåííþ í.ð. ¢ ¸é ñïðûÿ¢ íàäêàòýãàðûÿëüíû
ôàêòàð, à ìåíàâ³òà òîå, øòî ïîëüñêàÿ ìîâà íå áûëà äëÿ ìÿñöîâàãà íàñåëüí³öòâà
«ðîäíàé», à äðóãàñíàé.

ôàêòàðû ôåì³í³çàöû³

íå¢òðóì ó â³ëåíñêàé

ïîëüñêàé ìîâå

áåëàðóñêàÿ ãàâîðêà ë³òî¢ñêàÿ ãàâîðêà

ôàíåòû÷íû ôàêòàð àêàííå

ìàðôàëàã³÷íû ôàêòàð íåéòðàë³çàöûÿ êàòýãîðû³ ðîäó
¢ ìí.ë.

äâóõ÷ëåííàÿ ñ³ñòýìà ðîäà¢

ôàêòàð ÷óæîé ãàâîðê³ ðàçðîçí³âàííå ðîäà¢ íà
ïàäñòàâå ðîäíàé áåëàðóñêàé
ãàâîðê³

çìÿíåííå àìàí³ì³÷íûõ
ôîðìà¢ íàçî¢í³êà¢ í.ð ³ æ.ð.
ïà àíàëîã³³

ôàêòàð óíóòðàíûõ ìî¢íûõ

çàêîíà¢

àãóëüíàÿ ñëàáàñöü êàòýãîðû³ í.ð.

ôàêòàð çíåøíÿãà ¢ïëûâó àñíî¢íû ¢ïëû¢ ³ìàâåðíû ¢ïëû¢

Òàáë³öà 2

Ôàêòû ³ àíàë³ç ôåì³í³çàöû³ íå¢òðóì ó ñëàâåíñê³õ äûÿëåêòàõ áûë³ âûêàð-
ûñòàíû ÿê äàäàòêîâû êðûòýðûé äëÿ àöýíê³ ïàäîáíàé ç’ÿâû ¢ ïîëüñêàé ãàâîðöû
Â³ëåíø÷ûíû. Ãýòà äàïàìàãëî ñôàðìóëÿâàöü øýðàã íîâûõ ïàëàæýííÿ¢ àäíîñíà
íàçâàíàé ç’ÿâû, àäêàðýêòàâàöü ïàç³öû³, øòî âûí³êàë³ ñà çíåøíÿãà ë³òî¢ñêàãà ³
áåëàðóñêàãà ¢ïëûâó, ³ ïàøûðûöü ðàçãëÿä óíóòðàíàé ìî¢íàé ìàòûâàöû³
íåéòðàë³çàöû³ ³ çí³êíåííÿ í.ð.
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