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O KLASIFIKACIJI SLOVENSKOGA I HRVATSKOGA JEZIKA S
POSEBNIM OSVRTOM NA KAJKAVSKO NARJE^JE

Prispevek primerja nare~no klasifikacijo slovenskega jezika, tj. njegovo delitev na osnovne
skupine in nare~ja, s klasifikacijo hrva{kega jezika in srednjeju`noslovanskega diasistema, posebno
{e s kajkavskim nare~jem. Delitev sloven{~ine na dva dela (severnozahodni in jugovzhodni) bi ustre-
zala delitvi hrva{~ine na tri dele (kajkavsko, ~akavsko in {tokavsko nare~je = Dialektgruppe) oz.
srednjeju`noslovanskega diasistema na {tiri nare~ja, vendar se klasifikacije omenjenih sestavov med
seboj zelo razlikujejo. Delitev slovenskega jezika na sedem (osem) osnovnih skupin ter hrva{kega (in
srednjeju`noslovanskega) jezika na tri ({tiri) nare~ja ni na isti ravni. Slovenske osnove so obenem
skupine »dialektov«, ki jih je 37. Hrva{ka nare~ja se definirajo enako, vendar ima vsako nare~je 6–7,
celo do 15 dialektov, ki pa se ne obravnavajo enako kot slovenski dialekti.

slovenski jezik, hrva{ki jezik, srednjeju`noslovanski diasistem, nare~ja, dialekti

The dialect classification, i.e. the division into basic dialect groups, in Slovene is compared with
that of Croatian and the central-southern Slav diasystem, especially with the Kajkavian dialect group.
The division of Slovene into two parts (north-west and south-east) corresponds to the division of
Croatian into three diaelct groups (Kajkavian, ^akavian and [tokavian) or the central-southern Slav
diasystem into four dialect groups, although these classifications differ considerably. The division of
Slovene into seven (eight) basic groups and Croatian (and central-southern Slav) into three (four)
dialects is not on the same level. The Slovene foundation is made up of groups of 37 “dialects”.
Croatian dialect groups are defined in the same way, but each contains 6 to 7, or even as many as 15
dialects, which are not defined in the same way as Slovene dialects.

Slovene, Croatian, central-southern Slav diasystem, dialect group, dialect

De Sausseur je kao najbolje mogu}nosti klasifikacije narodnih govora nekoga
jezika iznio dva ekstrema: klasifikacija se mo`e zasnivati na jednoj osobini kao
kriteriju ili ukupnosti zna~ajki.

Na po~etku osvrnuo bih se pone{to pojednostavljeno na klasifikaciju drugih
jezika.

Od neslavenskih jezika osvrnut }u se samo na dijalektnu ra{~lambu, grananje
njema~koga i nizozemskoga jezika. Njema~ki i nizozemski dijalekti ~ine dva jezika:
donjonjema~ki i gornjonjema~ki.

OBDOBJA 26 277



Gornjonjema~ki jezik dijeli se na dva velika dijela: sredi{nji njema~ki i gornji
njema~ki. Razlike me|u njema~kim dijalektima velike su. Sredi{nji njema~ki
idiom, odnosno sredi{njonjema~ki dijalekti dijele se opet na dva dijela, idioma: za-
padni, i isto~no-srednjonjema~ki. I zapadni i isto~ni dio dijele se na tri idioma;
zapadni na ripuarski, mozelsko-frana~ki i rajnskofrana~ki, a isto~ni dio na thürin-
{ko-gornjosaski, {leski i gornjopruski.

Gornji njema~ki idiom, dijalekti dijele se na tri dijela: sjeverni gornjonjema~ki
(alemanski), zapadni gornjonjema~ki i isto~ni gornjonjema~ki (bavarski). Sjeverni
ima opet dvodijelnu podjelu (isto~nofrana~ki i zapadnofrana~ki dijalekti), zapadni
se dijela na pet skupina dijalekata ({vapske, bodesnkoalemanske, gornjoranjsko-
alemanske, visokoalemanske i najvi{e alemanske). Bavarski se dijele na tri dijela
(sjeverne, srednje i ju`ne bavarske). Eventualna tre}a podpodjela, mogla bi odgova-
rati slovenskoj dvodijelnoj i sjs ~etverodijelnoj podjeli, dakle to bi bile skupine
dijalekata koje bi odgovarale hrvatskim i sjs narje~jima.

Ruski jezik dijeli se na tri dijela, idioma ni`ega ranga: sjevernoruski, srednjo-
ruski i ju`noruski. Oni usprkos velikom broju govornika i velikim podru~jima
mo`da odgovaraju dijeljovima u dvodjelnoj podjeli slovenskoga jezika i tro~lanoj
podjeli hrvatskoga jezika na narje~ja, dakle moglo bi se re}i da su skupine dijale-
kata.

Sjevernoruski dijeli se dalje na pet idioma, dijalekata ni`ega ranga, srednjoruski
dijeli se na {est, ju`noruski ima tri idioma ni`eg ranga.

Osvrnut }u se jo{ na slova~ki jezik, koji je od slavenskih najbli`i hrvatskom i
slovenskom jeziku, koji je prije dolaska Ma|ara krajem 9. stolje}a negdje na pod-
ru~ju dana{nje Ma|arske prelazio u slovenski i hrvatski jezik. Obi~no se dijeli na tri
dijela: zapadnoslova~ki, srednjoslova~ki i isto~noslova~ki. U isto~noslova~kom
jake su isto~noslavenske osobine, u srednjoslova~kom ju`noslavenske, tako da se
ranije govorilo o pripadnosti tih dijelova isto~noj i ju`noj slavenskoj grani u ranijem
razvoju slova~koga jezika. Ti bi dijelovi odgovarali slovenskoj dvodijelnoj i hrvat-
skoj trodijelnoj podjeli, dakle hrvatskim narje~jima, bili bi skupine dijalekata.

Brozovi} (1960) na~elno problematizira pitanje kriterija i njihove kombinacije –
nagla{ava apsurdnost primjene samo genetskih ili samo strukturnih kriterija, primje-
nom kojih bi se dobila slika {to odudara od tzv. objektivne stvarnosti dijalektnoga
terena. U klasifikaciji organskih idioma za slavenske jezike predla`e osam kate-
gorija, od kojih su {est apstraktni idiomi i dva, najni`i u klasifikaciji, konkretna: I.
grupa dijalekata, I.a podgrupa dijalekata, II. Dijalekt, II.a poddijalekt, III. grupa
govora, III.a podgrupa govora, IV. govor (dijalektolo{ka, a ne op}elingvisti~ka
kategorija), IV.a varijanta govora. Da bi bilo jo{ jasnije, pod terminom govor ovdje
se smatra se mjesni organski govor nekoga jezika, dakle konkretni idiom.

Kao {to se ve} istaklo (Brozovi}, Logar, Rigler i drugi) iako su slovenski i hrvat-
ski jezik, najbli`i – nastavljaju zapadni dio zapadnoga ju`noslavenskoga prajezika –
dijalektolo{ke klasifikacije znatno im se razlikuju.
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Slovenski je jezik ovdje dobro poznat, a problematiku i povijest njegove kla-
sifikacije prikazao je Rigler (1975), a i drugi referati govore o toj problematici, zato
}u se vi{e pozabaviti hrvatskim jezikom, odnosno onim njegovim dijelom koji je na
sjeveru najbli`i slovenskom jeziku, dakle kajkavskim narje~jem. Na jugu to je ~a-
kavsko narje~je.

Rigler izdvaja nekoliko to~aka. Smatra da se za~etnikom klasificiranja sloven-
skoga jezika mo`e smatrati ve} Trubar, koji spominje najmanje ~etiri dijela, prema
pokrajinama: Kranjci, Koro{ci, [tajerji, Dolenci, vjerojatno Bezjaki1 ne. Kopitar,
Miklo{i~, Oblak, de Courtenay i Ramov{ dijele slovenski jezik na dva dijela, a va`na
je Miklo{i~eva podjela po jatu, {to je najstarija podjela u razvoju slovenskoga jezika.

Zanimljiva je s obzirom na kajkav{tinu podjela Sreznjevskoga (1841), koji u
po~etku nalazi 18 jedinica, a kasnije (1845) smanjuje broj na osam, koliko se osnov-
nih baza uzima i danas. [afarik (1842) ima osam slovenskih narje~ja, {to se
vi{e-manje poklapa s Ramov{em. Ramov{ (1929) razlikuje dvije, odnosno tri, dija-
lektne skupine – a) sjevernu i b) zapadnu, te 2. ju`nu. U Dijalektolo{koj karti (1931)
govori o sedam osnovnih tipova (1. panonski, 2. {tajerski, 3. koro{ki, 4. gorenjski, 5.
dolenjski 6. rovtarski, 7. primorski) sa 43. dijalektta. U knjizi Dialekti (1935) ima
ne{to promjena. U osnovi tu podjelu prihva}a i Topori{i}, s nekim izmjenama, koji
tako|er dodaje osmu narje~nu skupinu (mije{anu ko~evsku). Logar i Rigler (1975)
na svojoj Karti slovenskih nare~ij imaju sedam skupina »nare~ja«, sa 49 jedinica, od
toga 37 »nare~ij«, kod Ramov{ dijalekti, a 11 »podnare~ij«, a posebno izdvajaju
skupinu »me{ani ko~evski govori« (49). Skupine narje~ja odgovorale bi hrvatskim i
sjs narje~jima, skupinama dijalekata, ali bi zapravo bio to~niji paralelizam da
odgovaraju hrvartskim podnarje~jima, podskupinama dijalekata, a »nare~ja«/»dija-
lekti« (Ramov{) hrvatskim dijalektima, zapravo poddijalektima. (Smole 1998,
Zorko 1998)

Osvrnut }u se i na povijest pitanja na hrvatskoj strani. O razlikama u hrvatskom
jeziku govori ve} Juraj Habdeli},2 koji spominje i slovenski jezik, a za njega Von~ina
(1974) isti~e: »Nije mi poznato da je ijedan knji`evnik prije 19. stolje}a bolje opisao
dijalekatsku situaciju na{ega jezika.«

Habdeli} spominje dva od nekoliko osnovnih tipova kajkavskih, spominje
zagorski (tip koji najbolje ~uva neke osnovne kajkavske osobine – u prvom redu
akcentuaciju), spominje majda~ki (Von~ina: jastrebarsko podru~je – gdje nemamo
jednu od osnovnih kajkavskih zna~ajki – jedna~enje jata i poluglasa), ali jasno je da
je znao i za turopoljski tip, kad je odatle – dakle sigurno je poznavao tri, a mo`da je
znao i za bilogorske ili podravske govore. Znao je i za druga dva hrvatska narje~ja,
za ~akav{tinu u Primorju (solarski), za {tokav{tinu, kao i za slovenski jezik (kranska
... re~), te njema~ki (nem{ka). On ka`e (navodim i ja ~esto citiranu njegovu re~enicu
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2 1609 (Staro ^i~e, u Turopolju, blizu Zagreba) – (Zagreb).



u kojoj to ka`e: »Znam da bude, kî re~e: ova je majda~ka, ova zagorska, kranska
ova, ova solarska, ova nem{ka, tukavska ova re~.«

Habdeli} uo~ava i dvije zna~ajke kajkav{tine, koje se s akcentuacijom smatraju
jednom od bitnih karkateristika kajkavskoga narje~ja. On ka`e: »Ni{tarmenje, komu
se horvatski ho~e govoriti, neka re~e mesto lehko lahko, mesto osem osam, mesto
jalen jalan, mesto nesem nisam, etc. Ar nê te{ko mesto E postaviti ili re~i I ali mesto
E A.«

Naime, uz osnovnu kajkavsku akcentuaciju, jedna~enje nazalnoga stra`njega
vokala (Ü) i slogotvorne likvide l (I), jedna~enje jata i poluglasa va`na je zna~ajka
tipi~nih, odnosno ve}ine kajkavskoga narje~ja.

Hrvatski jezik ima osnovnu trodijelnu podjelu na narje~ja = skupine dijalekata
(Dialektgruppe) – srednjoju`noslavenski dijasistem na ~etiri, slovenska osnovna
podjela ima dvije osnovne podjele, jednu na dva glavna dijela, {to bi s obzirom na
veli~inu i ra{~lanjenost slovenskoga i hrvatskoga jezika te srednjoju`no slavenskoga
dijasistema odgovaralo hrvatskim i srednjoju`noslavenskim narje~jima (skupinama
dijalekata). Me|utim, novija je i danas uglavnom op}eprihva}ena podjela sloven-
skoga jezika na sedam, odnosno osam dijelova – osnovnih (bazi~nih) skupina –
»baza«.

Hrvatska se narje~ja dijele na dijalekte, od {est i sedam pa do 15 dijalekata.
Slovenske baze dijele se dalje na 2–8 dijalekata, kojih onda ukupno ima 37 s 11
podnarje~ja, pa bi onda baze bile skupine dijalekata, kako se mogu definirati i hrvat-
ska narje~ja. Svakako, u tome, kako je ve} Brozovi} (1960) utvrdio ne postoji pokla-
panje izme|u hrvatskoga i srednjoju`noslavenskih jezika.

Brozovi} (1960) predla`e klasifikaciju dijalekata, uzimaju}i u obzir klasifikaciju
{tokav{tine koju je dao Pavle Ivi} (1958).

Kako kajkavsko narje~je grani~i sa slovenskim jezikom (mo`e se spomenuti
staro slavisti~ko pitanje mjesta kajkav{tine u /ju`no/slavenskim jezicima), ono i u
klasifikaciji mo`e imati svoje specifi~nosti, tako da je dijeljeno na 6 do 15 dijale-
kata. Prva se podjela zasniva na nedovoljnom poznavanju, ima isti broj dijalekata
kao i ~akav{tina, pribli`no i {tokav{tina (7). Druga – na 15 – mo`da je predetaljna, a
bila bi negdje izme|u klasifikacije drugih hrvatskih narje~ja i slovenskoga jezika.
Po mjestu kajkav{tine u hrvatskom jeziku to i ne za~u|uje. Trebalo bi klasifikaciju
kajkav{tine ponovno razmotriti, jer kada je na~injena zadnja (na 15 dijalekata –
1978), jo{ cijelo podru~je nije bilo dovoljno poznato. Ako po{tujemo »objektivnu
stvarnost dijalekatskog terena«, uzimaju}i u obzir, kako se s prvom zala`e Brozovi}
(1960: 70), i genetske i strukturne zna~ajke prema va`nosti, jer »ne dolazi u obzir ni
~isto genetska ni ~isto strukturalna klasifikacija« – bli`i smo podjeli kajkavskoga
narje~ja na vi{e od 6 dijalekata.

Obi~no se kao prva znanstvena podjela kajkav{tine uzima Beli}eva (1929), ali je
prije njega na isti na~in postupao Lukjanenko (1905). Aleksandar Beli}3 je kajkav-
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{tinu dijelio prema refleksima prasl. glasova *tj i *dj, nalazio je u njoj tri drugo-
idiomska dijela: slovenski, {tokavski i ~akavski.

Hraste (1956) je na Karti hrvatskoga ili srpskoga jezika4 podijelio kajkavsko
podru~je prema refleksu jata. U legendi pod naslovom Kajkavski dijalekti doleze
Ekavski i Iekavski. Na karti ve}ina je kajkavskoga podru~ja ozna~ena da pripada
ekavskom dijalektu, a manji dio, u centralnom Zagorju, u ~ijem je sredi{tu Zlatar,
kao iekavski dialekt. Gorskokotarsko podru~je ozna~eno je samo bojom za
kajkav{tinu (ljubi~astoru`i~astom), bez oznake za ekavski ili iekavski refleks jata.
To mo`e biti zbog nedostatka podataka, a mo`e zna~iti da goranske govore Hraste
izdvaja od glavnine kajkav{tine. Sam o tome izrijekom ne ka`e ni{ta.

Brozovi} (1960) je pri prvom prijedlogu podjele kajkavskoga na dijalekte, u
skladu sa svojim rangiranjem i nomenklaturom hrvatskih i srpskih govora, po{ao od
Iv{i}eve podjele, tako je Iv{i}eve zagorsko-medimurske govore podijelio u dva
dijela, tj. plje{ivi~koprigorske govore uzeo je kao poseban, prigorski,5 dijalekt i
odredio mjesto gorskokotarskih govora prema ostalim kajkavskim govorima. Kako i
sam ka`e, uva`io je u odnosu na plje{ivi~ko-prigorske govore Beli}ev kriterij, tj.
reflekse praslavenskih *dj, *tj. Naravno, nije mogu}e biti pri podjeli toliko
nedosljedan, tj. ako uzimamo kriterij koji ima odraza i u drugim dijelovima cjeline,
nu`no ga je onda primijeniti i na te dijelove. Dakle, po navedenom kriteriju trebalo
bi podijeliti i zagorske i posavske govore u dva dijela. Vidjeli smo opet da se
plje{ivi~koprigorski govori i po onim zna~ajnijim crtama, vokalizmu, izdvajaju od
zagorskih govora, {to vjerojatno nije slu~ajno.

Brozovi} uzima u obzir Beli}evu i Iv{i}evu podjelu, dakle uzima u obzir dvoje
kriterije, dakle konzonantski i akcenatski. Utvr|uje podjelu kajkavskoga narje~ja na
{est jedinica: zagorsko-me|imurski, turopoljsko-posavski, kri`eva~ko-podravski i
prigorski te kajkavizirani dijalekt doseljenih ~akavaca – donjosutlanski i, na kraju,
goranski, dijalekt koji su spominjali i raniji istra`iva~i, ali ga u klasifikaciji nisu
uzimali u obzir.

»Zagorsko-me|imurski« odgovara Beli}evu zapadnom i Iv{i}evoj I. grupi bez
govorâ ispod Save; taj je dijalekt o~uvao osnovnu kajkavsku akcentuaciju. Periferni
govori ovog dijalekta odstupaju u akcentu u smislu gubljenja opreka po intonaciji, a
ponegdje i po kvantiteti.

»Turopoljsko-posavski« dijalekt odgovara Iv{i}evoj III. grupi i ju`nome dijelu
Beli}eva isto~nog dijalekta, karakterizira, prema Brozovi}u, pojava povla~enja
metatonijskoga cirkumfleksa prema po~etku rije~i.
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4 Objavljena uz Hraste 1956.
5 Kajkavski nisu svi plje{ivi~koprigorski govori koje je takvima ozna~io S. Iv{i} na svojoj karti u JHK, a

za njim i Brozovi} na Karti kajkavskog narje~ja u leksikonu Jezik. To~nije je to podru~je ozna~io Te`ak na
karti u Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika, 1966. Ostali plje{ivi~koprigorski govori prijelazni su
~akavsko-kajkavski govori. No mo`emo ih iz prakti~nih razloga uvrstiti u taj dijalekt.



»Kri`eva~ko-podravski« dijalekt odgovara Iv{i}evoj IV. grupi i sjevernome
dijelu Beli}eva isto~nog dijalekta, odlikuje se dalekose`nim promjenama u akcen-
tuaciji – unakrsnom metatonijom cirkumfleksa i novog praslavenski akuta i meta-
taksom naglaska na kratkim slogovima, s velikim razlikama me|u govorima. U
podravskim je govorima akcenatsko mjesto ograni~eno na posljedna dva sloga
rije~i.

»Prigorski« dijalekt, na podru~ju Plje{ivi~kog prigorja, izdvojeni je ju`ni dio
Iv{i}eva zagorsko-me|imurskog dijalekta i istoimeni Beli}ev. U akcentuaciji se
podudara sa zagorsko-me|imurskim dijalektom, no od njega se razlikuje vokaliz-
mom: praslavenski Ü i K ovdje su dali refleks u, {va je dalo ili a ili je ostalo neiz-
mijenjeno.

Specifi~nost je goranskog dijalekta prijelaz do~etnoga m u n u nastavcima i
nepromjenjivim rije~ima, kao u ve}ini ~akavskih govora, slovenske osobine (pro-
gresivna metataksa cirkumfleksnih, ~elnih naglasaka) (Lisac 2006).

»Donjosutlanski« (ili donjosutlansko-breganski) dijalekt ~ine kajkavizirani
~akavski govori smje{teni uz donji tok Sutle; to je Iv{i}eva (1936) II. grupa govora
bez `umbera~kog dijela koji se jo{ smatra ~akavskim. Problematikom kajkavaca
ikavaca u donjosutlanskome dijalektu Brozovi} se bavio i pri odre|ivanju na~elnih
kriterija za dijalekatsku klasifikaciju jer je te govore Ivi} na svojoj karti svrstao u
~akavske. Brozovi} zamje}uje da je od njihova ~akavskog podrijetla danas ostao
samo ikavizam – kajkavski supstrat, adstrat i superstrat na njih su toliko djelovali da
je njihova fizionomija izrazito kajkavska, stoga je svrstavanje tih govora u ~akavske,
prema isklju~ivo genetskim kriterijima, potrebno razmotriti, na jednak na~in kao {to
je to i u slu~aju tzv. kajkavaca u Istri, prijelaznih ~akavsko-slovenskih govora s
gornjeg toka rijeke Mirne, koje je Ivi} (1958) na karti svrstao me|u kajkavske.
Kasnija istra`ivanja pokazala su velike razlike u tom dijalektu, gdje su neki govori
znatno kajkavizirani, a drugi ~uvaju jo{ bitne ~akavske karakteristike, i to govori
[enkovca i okolnih sela, dakle krajnji jugozapadni govori toga dijalekta. (Ze~evi}
2000, Lon~ari} 2007: 244).

Brozovi} isti~e kako u navedenoj podjeli opreke me|u dijalektima nisu jednako
va`ne niti stare. Od svih se dijalekata najvi{e izdvajaju goranski – zbog zajedni~kih
osobina sa slovenskim jezikom, i donjosutlanski – zbog ~akavske osnovice, a od
preostalih je najsamostalniji prigorski dijalekt. Kako se, s jedne strane, mnoge
kajkavske osobine nalaze u vi{e dijalekata, u nepovezanim podru~jima, a, s druge
strane, unutar jednog dijalekta postoje veoma razli~iti govori, Brozovi} zaklju~uje
da je te{ko dati pregled kajkavske skupine dijalekata. Od svih zna~ajki ipak su
pritom najva`nije akcenatske.6

Zasluga je Brozovi}eva {to je pokazao potrebu da se kajkavsko narje~je dijeli
dalje, na manja podru~ja s rangom dijalekta, i da je za to nu`no uzeti dva razli~ita
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kriterija. Pokazano je nadalje da to mogu biti akcentuacija i vokalizam. To bi bio
ujedno paralelizam sa {tokavskim narje~jem.

Ja sam (Lon~ari} 1982) na kajkavsko narje~je, kajkavsku skupinu dijalektata,
podijelio na 15 dijalekata, {to znatno odstupa od ranijih podjela i podjela drugih
hrvatskih i sjs narje~ja.7

Reviziju Iv{i}eve podjele poku{ao je dati Junkovi} (1982). Primjedbe iznesene u
mojem referatu polazile su od nje i iznijele nove ~injenice i dosljednu primjenu
Iv{i}evih kriterija. Junkovi}, uzimaju}i naglasni sustav pojedinih skupina u cjelini,
dolazi do zaklju~ka da se kajkavski govori, to~nije kajkavski govori koji imaju
specifi~ne kajkavske osobine, cijepaju u dva dijela, dok ih je Iv{i} podijelio u tri
skupine (njegove I., III. i IV.). Junkovi} se nije osvrtao na sutlanskozagorske govore,
na me|imurske govore koji su izgubili opreku po kvantiteti, odnosno ostavlja ih bez
spominjanja u I. skupini. Njegovom podjelom izdvaja se samo IV. Iv{i}eva skupina
od ostalog dijela kajkavskoga narje~ja. Podravske govore s fiksiranim mjestom
naglaska koje je Iv{i} stavio u tu grupu Junkovi} tako|er posebno ne spominje.
Novo je {to on turopoljsko-posavske govore stavlja zajedno sa zagorskima. U svojoj
analizi Junkovi} pokazuje da se svi procesi u razvoju akcentuacije u zagorskim
govorima svode na isti princip, na slabljenje mora u odre|enim polo`ajima tako da
ne mogu nositi silinu. Razvoj u IV. skupini ne mo`e se objasniti na taj na~in.

Smatrao sam da jo{ jedan, odnosno dva elementa moraju uzeti u obzir kao
kriterij za podjelu kajkavskoga narje~ja. To su, uz osnovnu kajkavsku akcentuaciju,
razvoj vokalizma, odnosno razvoj u dva slu~aja tipi~na za kajkavsko narje~je: razvoj
1. Ü i I te 2. m i Î, koji su se izjedna~ili (Ü = I i m = Î) u ve}ini kajkavskih govora. Neki
kajkavski govori nemaju tih jedna~enja, odnosno neki nemaju jedno ili drugo
jedna~enje. Takvi su gorskokotarski govori, koji su, po dijelom u svojoj osnovi
slovenski (Finka 1974, Lisac 2006), vivodinski govor, neki zagorski govori uz Sutlu
(Rozga, Kumrovec), zapadni me|imurski govori te donjosutlanski i breganski go-
vori, govori Horvata, Zden~ine i Sredi~kog, koji su ~akavskoga porijekla. ^akavske
govore sa slovenskim osobinama u gornjem toku Mirne (buzetska »kajkav{tina«) ne
smatram kajkavskima, nego ih svrstavam u ~akavsko narje~je. Dakle, kajkavsko se
narje~je s obzirom na navedeni kriterij raspada u dva dijela, u dvije skupine
dijalekata.

Te dijelove sijeku one izoglose, to~nije izotone, po kojima se kajkavski dijeli
kada se polazi od akcenatskih odnosa, kao {to i jedinice, dijalekte dobivene
akcenatskim kriterijem sijeku izofone refleksa jedna~enja Ü = I i m = Î. U glavnoj
skupini ve}inu govora karakterizira i jedna~enje m = Î, osim plje{ivi~koprigorskih
(prije: prigorskih8), te se ti govori time odmah izdvajaju u poseban dijalekt. Krajnji
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7 II. skup o hrvatskim dijalektima, Kajkavsko narje~je, organizirali Odbor za dijalektologiju HAZU (tada
JAZU) i Zavod za jezik Instituta za filologiju i etnologiju, 1978.

8 Termin prigorski za govore u Plje{ivi~kom prigorju nije dobar jer postoji vi{e prigorja u sjeverozapad-
noj Hrvatskoj, npr. medvedni~ko, kalni~ko, pa treba re}i na koje se prigorje misli.



zapadni me|imurski govori tako|er nemaju jedna~enja m = Î, ali ih iz prakti~nih
razloga bolje je ne izdvajati u poseban idiom ranga dijalekta.

Ostali govori glavne skupine mogu se podijeliti po refleksu fonema koji je
rezultat jedna~enja Ü = I, kao {to se ~akavsko i {tokavsko narje~je dijeli po sudbini
jata. ^etiri su skupine govora: u jednima taj se refleks izjedna~io s etimolo{kim o, u
drugima s etimolo{kim u, u tre}im je sa~uvao posebnu vrijednost. Dvije od tih sku-
pina nu`no je pocijepati. Refleks u dolazi na krajnjem istoku i krajnjem zapadu, u
vrlo razli~itim govorima s obzirom na druge osobine. Govori s ~uvanjem fonolo{ke
vrijednosti tako|er ~ine dvije skupine. Na sjeveru je navedeni refleks otvoreniji, ili
treba takav pretpostaviti gdje je razvoj zamutio sliku (Bednja), od etimolo{koga, a
na jugu je zatvoreniji od njega. Mislim da i njih treba smatrati posebnim dijalektima.

Prema tome, u glavnoj skupini dijalekata kajkavskoga narje~ja, uz plje{ivi~ko-
prigorske govore, imamo jo{ pet jedinica istoga ranga, za koje sam iznio da bi se
mogli smatrati dijalektima.

U drugoj skupini dijalekata imamo tri jedinice: (1) goranske govore s vivodin-
skim, (2) zagorske i (3) donjosutlanske. Dosljedno dijalektolo{ki gledaju}i, neke od
tih jedinica ~ine za sebe ~ak skupinu dijalekata (dakle narje~je), npr. me|imurski, ali
ih iz prakti~nih razloga mo`emo smatrati dijalektima, kao {to je ve} uobi~ajeno za
goranske i donjosutlanske govore.

S obzirom na Hrastinu podjelu kajkavskoga narje~ja po refleksu jata, mo`e se
re}i da ona nije prikladna za klasifikaciju kajkav{tine, iako je u druga dva narje~ja
jedan od glavnih kriterija. Razli~it refleks jata mla|i je, {to je bitno, i znatno
razli~itije raspore|en nego {to je to znao Hraste.

Kao {to je spomenuto, plje{ivi~koprigorski govori odvajaju se od ostalih govora
glavne skupine kajkavskih dijalekata po tome {to nemaju jednad`bu Ü = I, a po
akcentuaciji idu u I. Iv{i}evu grupu. To je plje{ivi~koprigorski dijalekt.

U Iv{i}evoj zagorsko-me|imurskoj grupi po samoj akcentuaciji izdvajaju se
najprije gornjosutlanski i me|imurski govori, koji ~ine svaki poseban dijalekt. Glav-
ni dio se razlikuje po refleksu izjedna~enih Ü = I: bednjansko-zagorski – ve}i dio s
posebnim fonemom na njihovu mjestu (Lisac 1997, Bla`eka 2007) samoborsko-
medvedni~ki (> u ) i vara`dinsko-ludbre{ki.

Iv{i}evi kri`eva~ko-podravski govori bez podravskih i sjevernomoslava~kih
govora (koji se po akcentuaciji izdvajaju iz prvih u dva posebna dijalekta, koje sam
nazvao /virovsko/podravskim i sjevernomoslava~kim) (Fancev 1907, Iv{i} 1936),
tako|er se po tome da li je refleks Ü = I, zadr`ao posebnu vrijednost ili se izjedna~io
cijepaju u dva dijela, dva dijalekta: gornjolonjski, s posebnim fonemom vrijedno{}u
ili sekundarno jedna~enje sa o i glogovni~ko-bilogorski sa u.

Iv{i}eva turopoljsko-posavska skupina cijepa se po istome kriteriju na dva ili tri
dijela Naime, na istoku te grupe uz donji tok Lonje imamo kao refleks navedenoga
elementa u, isto tako na zapadu i uz Kupu, ~ini se i na jugu, a izme|u isto~nih i
zapadnih govora, u Turopolju, pojas je gdje se ~uva njegova posebna fonolo{ka
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vrijednost, i to fonetski kao zatvoreno o (û). Po razlici navedenih govori u nekim
zna~ajnim crtama na zapadu od govora na istoku, donjolonjskih, nisam utvrdio da li
oni ~ine posebne dijalekte, vukomeri~ko-pokupski i donjolonjski, ili su samo
poddijalekti jednoga dijalekta, donjolonjsko-pokupskog dijalekta ([ojast 1882).

Na taj bi na~in glavna skupina kajkavskih dijalekata imala 11 (12) dijalekata,
koji su formirani na temelju bitnih izoglosa, crta, po kojima se kajkavsko narje~je
suprotstavlja ostalim narje~jima hrvatskoga jezika, a to odgovara i stvarnom pejsa`u
kajkavskog dijalektnog kontinuuma i na{im intuitivnim predod`bama o kajkav{tini
({to naravno nije bitno, ali je dobro da se ti elementi poklapaju). Isto tako dobili
bismo dijalekte, {to tako|er nije odlu~uju}e, ali je po`eljno, koji se po veli~ini
podru~ja koje obuhva}aju u pravilu mnogo ne razlikuju.

Kod sve tri podjele druga podskupina (podnarje~ja) kajkavskih dijalekata bila bi
jednaka, tj. uklju~uje ove jedinice:

1. goranske (gorskokotarske) govore
2. donjosutlanske govore
3. gornjosutlanske govore
4. zapadnome|imurske govore.
Skupina govora pod 4. ~ini jednu jedinicu sa skupinom 3. Me|utim, cjelina je po

drugim osobinama s drugim me|imurskim govorima, pa sam ih iz prakti~nih raz-
loga, iako se i ti govori kao i govori pod 1 i 2 razlikuju od glavne dijalektne skupine
na vi{oj dijasistemnoj razini, stavio u me|imurski dijalekt.

S obzirom na kriterije, glavna skupina ima jedinice:

a) po akcentuaciji:

1. gornjosutlanski i me|imurski (nema opreke po tonu i kvantiteti)

2. zagorsko-plje{ivi~ki (~uva se polazni ê)
3. lonjsko-bilogorski (metatonija ili povla~enje ~ i )
4. virovskopodravski (ograni~enja u mjestu naglaska)

5. sjevernomoslava~ki (ê = ê || ~ > ê || � )
6. posavski (regresivna metataksa metatonijskog cirkumfleksa).

b) po vokalizmu:

1. plje{ivi~koprigorski (m � Î)
2. samoborsko-medvedni~ki (/Ü = I/ = u)
3. zagorski (/Ü = I/ = x)
4. isto~nome|imursko-podravski (/Ü = I/ = o)
5. bilogorsko-gornjolonjski (/Ü = I/ = u)

6. turopoljski (/Ü = I/ = x).

(Znak x ozna~ava poseban fonem na mjestu izjedna~enih Ü = I.)
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Na temelju jednih i drugih kriterija izdvajaju se dijalekti:

1. srednjozagorski (bednjanskozagorski) (ê = ê | /Ü = I/ = x)
2. vara`dinsko-ludbre{ki (ê = ê , /Ü = I/ = o || u)
3. me|imurski (nema opreke po tonu i kvantiteti)
4. gornjosutlanski (nema opreke po tonu i kvantiteti, Ü � I)
5. samoborski (samoborsko-medvedni~ki) (/Ü = I/ = u)
6. plje{ivi~koprigorski (ê = ê, m � Î)
7. turopoljski (pomak medijalnoga ê, /Ü = I/ = x)
8. vukomeri~ko-pokupski (pomak medijalnoga ê, /Ü = I/ = u)
9. donjolonjski (ju`nomoslava~ki) (pomak medijalnoga ê, /Ü = I/ = u)
10. gornjolonjski (ê > ~ , /Ü = I/ = o)
11. glogovni~ko-bilogorski (ê > ~ , /Ü = I/ = u)
12. sjevernomoslava~ki (~azmanski) (~ > ê , ê = ê , � )
13. (virovsko)podravski (ograni~enje u mjestu naglaska)
14. goranski (gorskokotarski) dijalekt (Ü � I, m � Î)
15. donjosutlanski (donjosutlansko-breganski) dijalekt (~akavska osnova).

U nekim slu~ajevima mo`emo i}i i dalje s podjelom, tj. neke od dijalekata formi-
ranih po prozodiji i vokalizmu potrebno je podijeliti na poddijalekte.

* * *

Podjela kajkavskoga narje~ja na 15 dijalekata mo`da je predetaljna, s obzirom na
podjelu ~akavskoga, a posebno {tokavskoga narje~ja, bila bi negdje izme|u klasifi-
kacije drugih hrvatskih narje~ja i slovenskoga jezika (37 dijalekata i 11 poddijale-
kata). Po mjestu kajkav{tine u hrvatskom jeziku to i ne za~u|uje. Kako kajkavsko
narje~je grani~i sa slovenskim jezikom (mo`e se spomenuti staro slavisti~ko pitanje
mjesta kajkav{tine u /ju`no/slavenskim jezicima), ono i u klasifikaciji ima svoje
specifi~nosti.

Ako po{tujemo »objektivnu stvarnost dijalektatskog terena«, uzimaju}i u obzir,
kako se s prvom zala`e Brozovi}, i genetske i strukturne zna~ajke prema va`nosti,
jer »ne dolazi u obzir ni ~isto genetska ni ~isto strukturalna klasifikacija« – bli`i smo
podjeli kajkavskoga narje~ja na vi{e od 6 dijalekata. (I) Virovskopodravski9 i (II)
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9 Zanimljiv je s toga gledi{ta i rad H. Skølda Ungarische Endbetonung, gdje on na osnovi posu|enica iz
ma|arskog u slavenskim jezicima pretpostavlja »dass das Ungarische in einer fruheren Epoche Endbeto-
nung gehabt hat, eine Betonungsart, die es noch in verhaltnismassig spiiter Zeit bewahrte« (str. 9). Podravska
kajkavska akcentuacija sa ZDS, najvjerojatnije, odraz je sli~nih srednjoeuropskih slavenskih tendencija. U
slova~kom naglasak je fiksiran na prvom slogu, ali mo`e biti i na penultimi, gdje ima stilisti~ku vrijednost. Ne
radi se ovdje o govorima koje ta izoglosa povezuje s poljskim jezikom. ^ini se daje stariji akcent u slova~kom
uop}e bio na penultimi prije nego je fiksiran na prvom slogu. (E. Pauliny, Fonologick: v:vin sloven~iny,
145.) U podravskom dijalektu fiksiranje na predzadnjoj mori. A upravo je on grani~io sa srednjoslova~kim
govorima prije dolaska vladara. Naravno, u vrijeme zna~ajnijih promjena u suprasegmentnom sustavu
kajkavski su i srednjoslova~ki ve} potpuno odvojeni i razvijaju se samostalno. Ipak, srednjoeuropska ten-



me|imurski govori, zbog strukturnih zna~ajki najve}e te`ine, a (III) gornjosutlanski
sa zapadno-me|imurskim govorima i (IV) sjevernomoslava~ki govori, zbog va`nih
genetskih razloga (osnovni – oba Iv{i}eva akcenatska kriterija), nesumnjivo su
posebni dijalekti kajkavskoga narje~ja. Me|utim, kako sudbina jata slu`i za podjelu
~akavskoga i {tokavskoga narje~ja, a u kajkav{tini su jedna~enja jata i poluglasa s
jedne strane, te jedna~enje Ü = I, s druge strane ({to su ina~e osnovne kajkavske
razvojne crte), kriteriji su na vi{oj genetskoj razini, tj. njihovo jedna~enja i
nejedna~enje, uz akcentuaciju, sigurno da govori bez toga jedna~enja imaju rang
dijalekta, kao {to su to plje{ivi~koprigorski govori. ^uvanje kontinuante jata kao
posebnoga fonema u {tokav{tini, tako|er je kriterij vi{ega ranga. Prema tome,
svakako je najmanje 10 nesumnjivih kajkavskih dijalekata. Zbog uzimanja u obzir i
drugih crta kao kriterija, kao i zbog ujedna~enosti podru~ja, govori se o 15 kaj-
kavskih dijalekata.
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