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VSAKDANJE VLOGE ALI VPLIVI KRAJEVNEGA GOVORA V
LOKALNIH MEDIJIH

Navadno se kot prvotno nosilci dolo~enega nare~ja ali govora dolo~enega urbanega sredi{~a z leti
bolj ali manj uspe{no priu~imo uporabe standardne knji`ne sloven{~ine, ki jo uporabljamo predvsem
v vsakodnevni pisni komunikaciji, medtem ko so nare~je ali vsaj nekatere njegove sistemske prvine
vklju~ene v na{o vsakodnevno govorico, ki je v dolo~enih govornih polo`ajih lahko krajevni govor, v
mojem primeru piv{ki govor.

Na splo{no se ka`e, da je (nare~ni) krajevni govor kot /ne/sistemska pojavna oblika med
neknji`nimi zvrstmi sloven{~ine v medijih skromno oz. zelo omejeno zastopan. Odlo~ujo~a je
zagotovo primernost glede na obravnavano tematiko in glede na besedilni tip prispevka, v naslednji
stopnji pa je nepogosto pojavljanje krajevnega govora odraz zelo pomanjkljivega sistemskega, tudi
uzave{~enega, poznavanja lastne nare~ne govorice. Z jezikovnosistemskim poznavanjem in ne-
okrnjeno uporabo lastnega govora v govorici in zapisu je mi{ljena zmo`nost rabe vseh osnovnih
jezikovnih ravnin, od glasoslovne do skladenjske. V svojem krajevnem govoru lahko ugotavljam, da
nare~no besedje izginja, vzporedno s tem se razkraja tudi skladnja, tako se vse govorne in zapisane
uresni~itve krajevnih govorov v medijih najve~krat omejujejo samo na glasoslovno-oblikoslovne
lastnosti.

krajevni govor, lokalni (pisani) mediji, nesistemska pogovorna nadnare~nost, osiroma{enje in
umanjkanje nare~ne leksike in skladnje

Over a number of years, the speakers of a particular dialect or the local speech of a particular
urban centre usually learn to use, more or less successfully, the standard Slovene language, primarily
in everyday written communication. At the same time, the dialect, or at least some systemic elements
of it, is incorporated into our everyday speech, which may sometimes be of a localised character – in
my particular case, the speech of Pivka.

In general, it seems that (dialectal) local speech as a (non)systemic form of non-standard Slovene
has only a very limited presence in the local media. The deciding factor is undoubtedly the theme
being dealt with and the type of contribution, while in the next phase the infrequency of local speech
is indicative of an inadequate systemic knowledge and awareness of one’s local dialect. The systemic
knowledge and unrestricted use of one’s own speech in oral and written form is conceived as the use
of all the fundamental language levels, from phonological to syntactical. In my local speech, I can
observe that dialect expressions are disappearing, while syntax is also disintegrating, and its spoken
and written appearances in the media are usually restricted to phonological and morphological
properties.

local speech, local (written) media, non-systemic colloquial supradialect, impoverishment and
shrinkage of dialect vocabulary and syntax
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0 Pri obravnavi se osredinjam na nekaj govorjenih in pisanih prispevkov v
lokalnih medijih, v katerih je na razli~ne na~ine bolj ali manj pogosto, odvisno od
izbrane teme in sorazmerno z `elenim vplivanjskim u~inkom, vklju~evan krajevni
govor, v mojem primeru je to piv{ki govor (govor Pivke, vklju~no z vasjo Selce na
severu, z vasmi Trnje, Radohova vas na vzhodu in jugovzhodu in z vasmi Hrastje,
Kal in Ko{ana na jugu in jugozahodu).1 Pri pisnih medijih so upo{tevana infor-
mativna glasila Prestop (~asopis ob~in Postojna in Pivka, 2004/5/6/7, letn. 11–14),
Piv{ke novice (~asopis ob~ine Pivka, 2004/5, letn. 5–6) in Javorov list (glasilo
delni{ke dru`be Javor, 2004/5/6, letn. 44–46), pri govornih medijih pa kontaktne
oddaje lokalnega Radia ’94.

Od devetdesetih let 20. stoletja naprej so se namre~ zelo raz{irili lokalni mediji,
ki osmi{ljajo svoj obstoj predvsem s podrobnej{im sledenjem podro~nim dogodkom
in aktualiziranjem krajevnih oz. lokalnih problemov, za poro~anje o katerih in
verjetno predvsem za ve~jo atraktivnost in priljudnost uporabijo tudi krajevne govo-
re. Pri govorjenih in pisanih prispevkih v lokalnih medijih kot so npr. informativna
glasila ob~in Pivka in Postojna in glasilo podjetja Javor ter prilo`nostno nekaj
kontaktnih oddaj lokalnega Radia ’94 bi namre~ te`ko govorili o vplivanjski vlogi
lokalnih (tj. ~asopisnih in radijskih) medijev na vsesplo{no jezikovno rabo – prej in
la`je ravno obratno, tj. vsekakor pa so na{teti lokalni mediji odraz trenutnega
jezikovnega stanja, podro~no in verjetno tudi {ir{e.

Na splo{no se izka`e, da je krajevni govor v govorjenih, {e zlasti pa v pisanih
besedilih skromno oz. zelo omejeno zastopan – najve~krat v naslovih, {alah, oglasih
ipd., predvsem z namenom imeti ve~ji u~inek v smislu reka Jezik jÎ majhna prata,
ma duóbru uo{láta ,Jezik je sicer majhen ko{~ek mesa, vendar z njim lahko zelo
prizadenemo’. Odlo~ujo~a je zagotovo primernost glede na obravnavano tematiko
in glede na besedilni tip prispevka, v naslednji stopnji pa je nepogosto pojavljanje
krajevnega govora odraz zelo pomanjkljivega sistemskega, tudi uzave{~enega,
poznavanja lastne nare~ne govorice. Z jezikovnosistemskim poznavanjem in
neokrnjeno uporabo lastnega govora v govorici in zapisu je mi{ljena zmo`nost rabe
vseh osnovnih jezikovnih ravnin, od glasoslovne do skladenjske. @al se vse govorne
in zapisane uresni~itve v medijih najve~krat omejujejo na glasoslovno-oblikoslovne
lastnosti krajevnega govora – tj. na izrazni/povr{inski u~inek, npr. v besedilih kot
Zadni~ se je majstr ku piere na{e slu`bene aute ~istu zasekirou. So bli mende eni
taku umazani, da je mislu, da so nabavniki k’r z njimi huoje vlekli sz gozda. In zatu
jest dam en predlog: da se nabavi k’{n terenski auto. Zdej muorem samu {e najdet ta
prauga {efa, da mu tu povem in me buo predlagal za inovatorja […] Ma tu so bli po
useh ~asopisih in po radii – ku da so izumli guorko uodo […]. Izpu{~ata pa se za
pre`ivetje nare~ja bistveni ravnini – tj. besedoslovna in skladenjska.2 S tem, da se
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1 Zvezo piv{ki govor sta v svojih strokovnih in znanstvenih razpravah uporabljata tako J. Rigler (1963:
16) kot R. Kolari~ (1959: 42–47). V sodobnem jezikoslovju je nare~ni krajevni govor opredeljen kot dejan-
ska sistemska pojavna oblika med neknji`nimi zvrstmi sloven{~ine in hkrati dolo~en kot govor zgodo-
vinsko, upravno in s tem komunikacijsko povezanih podro~ij oz. vasi, pogosto je to fara (Smole 2004: 323).



vse govorne in zapisane uresni~itve krajevnih govorov v medijih najve~krat ome-
jujejo samo na glasoslovno-oblikoslovne lastnosti, se zelo zni`uje sporo~ilnost kra-
jevnega govora nasproti splo{nosporazumevalnemu standardu in sploh postaja zelo
vpra{ljiva tudi smiselnost samo krajevnega glasovnega barvanja sicer neizvirne oz.
splo{nouporabljane leksike.

1 Zastopanost piv{ega govora v lokalnih medijih glede na dosedanje splo{ne
ugotovitve

Pri izbiranju leksike in oblikovanju skladenjskih enot je na lokalni oz. krajevni
ravni v pisanih ob~ilih in govorjenih medijih opazno zelo o~itno nihanje med na-
re~jem in knji`nim standardom oz. med nare~nimi krajevnimi govori, nadnare~nimi
pogovornimi razli~icami in knji`no sloven{~ino. V tem prispevku se omejujem na
ugotavljanje stopnje osiroma{enja oz. umanjkanja nare~nega besedja oz. leksike in
skladnje. Izbira besedja in skladenjskih upovedovalnih zmo`nosti in potrjena funk-
cijska izdiferenciranost nare~ja nakazujejo oz. potrjujejo nedvomno spreminjaje
nare~nih govorov, vendar je pomembno vpra{anje, ali gre tovrstno spreminjanje v
smer odmiranja nare~ne leksike in skladenjskih nare~nih posebnosti. Ravno leksika
in skladnja namre~ najbolj jasno ka`eta, da se nare~ni krajevni govor, opredeljen kot
najnaravnej{a govorjena sistemska pojavna oblika med neknji`nimi zvrstmi
sloven{~ine (prim. Smole 2004: 323), tako v govorni kot pisni obliki {e zlasti v
zadnjih dveh desetletjih spreminja v nesistemsko nadnare~no pogovorno razli~ico.
Vedno bolj o~itna te`nja {e potencialnih nosilcev nare~ij oz. nare~nih govorov v rabi
vedno pogosteje prehajati v nesistemsko pogovarjano jezikovno ugodje razkraja in
siroma{i nare~ja – nare~no leksiko nadome{~ajo slengizmi in `argonizmi, besedje iz
ni`jega ob~evalnega jezika ipd.

[e najla`je je razumljivo, da zlasti funkcijskozvrstno razslojevanje v nare~jih ne
more oz. zelo te`ko ostaja znotraj nare~ne leksike – z novo predmetnostjo in pojav-
nostjo namre~ v nare~je vdira splo{norabljena prakti~nostrokovna leksika in
`argonizmi. V zvezi s tem se aktualizira tudi vpra{anje predvsem vse ve~je funkcij-
skozvrstne razslojenosti nare~ij in hkrati vsaj vezanosti enofunkcijskosti nare~ja na
prakti~nosporazumevalno funkcijo.3
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2 Citatno povzeti primeri, tudi zaradi ve~je povednosti obravnavanega, ne bodo pisno popravljani oz.
prirejani.

3 Pri nas o tem v prispevku K. Kenda-Je` (2004: 263–264), kjer avtorica med drugim povzema in komen-
tira, da raziskave na skorajda vseh jezikovnih podro~jih izpri~ujejo asimetri~ni razvoj nare~ij, pri katerem
poleg jezikovnih razli~kov z izrazito te`njo po medsebojni izravnavi in strnjevanju ali pribli`evanju
standardnim oblikam jezika obstajajo razli~ki z vi{jo/visoko presti`nostjo, ki ne samo ohranjajo svojo
jezikovno strukturo, ampak jih govorci celo zavestno gojijo in kultivirajo, se pravi uporabljajo v vedno
{ir{em funkcijskem obsegu; te ugotovitve so (ali pa naj bi) prinesle prevrednotenje raziskovalnih izhodi{~
same dialektologije zlasti v jezikoslovjih, kjer ni (ve~) poudarjana avtonomija knji`nega jezika.



2 Osiroma{enje oz. umanjkanje nare~nega besedja in skladnje

Za ohranjanje nare~nih krajevnih govorov je problemati~na prevlada samo
nare~no glasovnega barvanja oz. samo posebna glasovno-pisna raba sicer splo{no-
sporazumevalno uporabljanega besedja. Nedoslednosti od izrazno-oblikovnih, gla-
soslovnih do leksikalnih oz. nepoenotena raba nare~nega izrazja oz. leksemov tudi
znotraj istih besedil je odraz predvsem neaktivne/ne`ive leksemske in skladenjske
rabe nare~ja., npr. jest : jast : jst, mÎrde : mrdi, mende : mendi : menda, barve :
farbe, narmenj : najbl, puoli : poli : puotli, griedo, buodo : griejo, buojo, se je zna{el
: se je znajdu, delouna uoblejka : fabr{ka uoblejka : tuta : gvant u fabrki, niti :
nankr; limati se : popati se : lepit se na koga/kaj, Suo jih malu okuli prnesli : Suo jih
malu natiegnli, en cejt tuhtat : en cejt mozgat (v nadaljevanju bodo (s tem istim
opozorilom) citatno izpisanim zvezam v po{evnem tisku za pomi{ljajem ali znakom
> sledile nare~no ustreznej{e razli~ice v pokon~nem tisku).

2.1 Osiroma{enje oz. umanjkanje nare~nega besedja oz. leksike4

^eprav je spreminjanje nekaj samoumevnega, in ne vedno slabega, saj se npr. v
ljudski govorici in izro~ilu na novo uveljavljajo razli~ne navade in obi~aji in z njimi
tudi nova leksika, kot so npr. salamijade, furmanski praznik, krompirjeva no~,
otro~arije, razstave pirhov ipd., bi hkrati mogo~e morali poskrbeti, da spet drugi
hkrati z dolo~eno dejavnostjo/pojavnostjo ne izginjajo, npr. kamen~kati se, fi`ol-
~kati se, po~asi tudi sedmina, ker ni ve~ sedmi dan po pogrebu ipd. Ta nova leksika
pa je splo{noslovenska – torej {e zdale~ ni samo lokalna oz. krajevna in v teh
primerih ne moremo govoriti o obnavljanju ali prenavljanju nare~ne leksike. Vsaj po
pojem mnenju krajevne oz. ozkopodro~ne so lahko samo nekatere tvorjenke kot
nosifon (za prenosni telefon) ali filmoigralec (za filmskega igralca) in {e kaj
podobnega.

V besedilih, ki naj bila nare~no govorjena ali zapisana, se ka`e jasna te`nja v
nesistemsko nadnare~nost. Raba nare~ne leksike pa samoumevno vklju~uje tudi
skladnjo, ki je lahko bolj ali manj nare~na (JL 2004, 2005, 2006, let. 44/1: 21, 45/1:
23, 46/1: 22); citatno izpisanim zvezam v po{evnem tisku za pomi{ljajem sledijo
nare~no ustreznej{e razli~ice v pokon~nem tisku: muhasta zima – furbÎsta zima;
vidÎt use ruo`nastu – vidÎt use u ruo`cÎh; napisÎt zelu u~ienu – napisÎt hÎdu u~jenu,
Se je zna{el v zelo zaostrenih razmerah poslovanja – Se je znajdu u hÎdu hudÎh raz-
mirÎh poslovanja; Ta prvu se utÎrÎnt ena stra{nu enostavna primerjava sÎz gnojem
inu njivo – Ta pÎrvu prit na pamet tistu sÎz gnojem inu njivo; BuÎmo {imfali ku veliki
– BuÎmo {imfali, dÎ buo kej; Ma duobrega futra ga nej, tudi ~e ga pla~ejo ne, kaj
{ele zastuonj – Ma duobrega futra ga nej, nje za pla~ilu/pla~Ît, nje zastuojn; Buh na
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4 V prispevku je v skladu s sodobnim jezikoslovjem (prim. SS 2000) poleg izraza besedje uporabljan tudi
izraz leksika, ki z vidika obravnave bolj poudarja zdru`evanje pomena in zgradbe obravnavanega izraza,
tako da lahko z zgradbeno-pomenskega vidika govorimo o eno- ali ve~besednih leksemih, ki ozna~ujejo
enega ali ve~ pomenov, tj. so hkrati lahko tudi eno- ali ve~pomenski leksemi, izra`eni z eno ali ve~ bese-
dami.



(?) dej – Buh nÎ dej. Nare~ne besede nadome{~ajo slengovski izrazi, npr. Tu pome-
ni, da so doluo~ene use b(f?)arve in ~rke na gvantih – uoblejkÎh u fabÎrki; Me je k’r
malu lomilu, ku s’m … – Me je k’r en malu lomilu, ku s’m …; Za velike soude se
pestÎt snemat nou~ in dan … – Za velike soude se pestÎt slikart nou~ in dan …;
Godrnjajo ~iez in ~iez – Ren~ijo/[imfajo an ~ez druzga; Nesm uspel zvedit – Mi nej
ratalu zvejdÎt; Morem pa rie~t, dÎ … – MuorÎm pÎrznÎt, dÎ …; Se bojim – SÎm u
strahi; So se spounli – So se zrajtali; Zdej, ku so pod njo po{timali fajn stroje – Zdej,
ku so pod njo pÎr-/sÎ-{timali fajn stroje; najbl delat, najbl srie~ni – nÎrbÎl delÎt,
nÎrbÎl srie~ni; Ne vela tistu na~ielu, ku so se ga zmierej dr`ali stari lidje – NÎ vela
tistu, kÎr `je uod nekdej govorijo/dr`ijo stari lÎdje; Ku da so izumli guorko uodo –
Ku da so uodkrili/znajdli/pogruntali guorko uodo; Nu, vam lÎhku doka`em, da sÎm
... – Nu, vam lÎhku potrdim, da sÎm ...; In zatu jest dam en predlog, da se nabavi –
Pa mi je palu na pamet, dÎ bi se mouglu nabavÎt; Se je majstr zasekirou – Se je
majstr pojedou; Se vam tudi sveti ne – Vam nan’ka ne kane; Da si ne bi kdu drugi
pÎrpisavou zaslug za … – Da si ne bi kdu drugi jemou zaslug za …; … ne uodla{ej
na jutri – ... ne pÎ{~ej za jutri; Pravjo, da rihtajo nuov kuotu in da bo tu use ve~ ku
ekolo{ki … – Pravjo, da rihtajo nuov kuotu in da bo {je en malu vje~ ku ekolo{ki …;
Jst s’m kr en cajt mozgou – JÎst sÎm kÎr nejkej cajta gruntou ipd.

2.1.1 Pod oznako nare~no izra`eno oz. zapisani krajevni govor so iz splo{no-
sporazumevalnega ali strokovnega jezika prevzete cele fraze s splo{nopogovarjal-
nimi, slengovskimi, `argonskimi in prakti~nostrokovnimi jezikovnimi prvinami,
npr. v {alah, oglasih, naslovih, podnaslovih: Ma, uod ukrepu za disciplino bi pa
lÎhku pisali, Pa zakoni in policaji guor al duol, kÎ{nu pivce za `ivce (JL 2005, 45/1:
23), ^e nejste zastuopli te fore ... (JL 2005, 45/2: 15), Ko enkrat zalaufa, potlej tje~e
... (P 2004, 11/108: 1) ipd. V~asih pa raba v narekovanjih pomenljivo naka`e, da se
tvorec le zaveda stilne prevzetosti, npr. na hitro poslati kak{en »{tos«, dobiti »mail«,
Pisci uvodnikov pravzaprav ne »odkrivamo tople vode« (P 2005, 12/118: 1); –
podnapisa pod fotografijami, Obhod {jem (P 2007, 14/137: 7), »Gasilski« posnetek
z vrha Slavnika (P 2005, 12/118: 19); in {e Je narjenu use u skladi s celostno
grafi~no podobo podjetja, znajdÎt se v zelo zaostrenih razmerah poslovanja (JL
2004, 44/1: 21).

2.1.1.1 Nare~ne besede pogosto nadome{~ajo slengovski in `argonski izrazi, npr.
Tu pomeni, da so doluo~ene use b(f?)arve in ~rke na gvantih (uoblejkÎh u fabÎrki) in
use `ivu …, Zadni~ se je majstr ~istu zasekirou, Se mi zdi, da prou nobienga ne
{mirgla …, Je pa tudi kriza …, Uni u beli hi{i pacajo ta list …, Usi se {tampirajo ku
pridejo …, ga znÎt {e zmierej pobandat, pa zakoni in policaji guor al duol …, puoli
jÎmÎt `ur, Kaj nej lih edn nagazu na brikete …, JÎ blu mende strÎ{nu fajn …, JÎh
buodo kÎr fajn preganjeli …, ma taku duobrega futra ga nej, U firmi je blu enih par
ro{ad …, Ti stru~koti zdej mozgajo u treh ... (JL 2006, 46/1: 22).
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2.1.1.2 V nare~nem govoru je veliko tudi sicer vsesplo{no uporabljanih nestan-
dardnih izrazov, ki so neke vrste prevzete popa~enke, npr. pa{Ît, po{timÎt, {imfÎt,
flikÎt/zaflikÎt, nucÎt/ponucÎt, laufÎt, pucÎt, uodcÎdÎt se v …, Bi jÎm pa{Îlu jÎt malu
ke guor pugljÎdÎt, Zdej, ku so pod njo fajn po{timali stroje, buodo {imfali ku veliki,
… Zdej so po~asi za~ieli tudi lukne flikÎt, … je trejba streho zaflikÎt, tu je puotli
nucalu za celu letu, Use suo na dopusti ponucali, @aga mende zdej spiet laufa, Na
enÎh kuoncÎh suo za~ieli tudi pucÎt in kuosÎt, Se je podkadilu z raufnika, Ma
pruo{~im zdravja tudi siebi, kej drga~i bo povera s tem pisanjem (JL 2005, 45/1: 23;
45/2: 15) ipd.

2.1.1.3 Namesto nare~nih so uporabljene tudi {ir{eslovansko rabljene besede,
vendar njihova redka in zaznamovana uporaba v sloven{~ini deluje rahlo privzdig-
njeno, slovarsko pa so ozna~ene kot starinske (prim. SSKJ): na{ omiljeni razna{alec
~asopisov (PN 2005, 5/3: 12), Z zlatim priznanjem in s krpanom 2005 se je okitil
Marko Kalu`a iz Petelinj (PN 2005, 6/2: 8), Se z nazivom »doktor« kitijo ljudje, ki
anatomskega atlasa od blizu {e videli niso (P 2005, 12/116: 1) – namesto izraza ,se
zazdi’ ipd.

2.1.1.4 Precej neorgansko, celo neumestno oz. kar neokusno je prevzemanje iz
drugih krajevnih govorov za predstavljanje svojega polo`aja, npr. za naslov komen-
tarja ~i{~enja kra{kih jam »Eni not, drugi ven« (P 2006, 13/128: 3), poletni festival z
naslovom Zmaj ’ma mlade (P 2007, 14/141: 1), navsezadnje tudi naslov Fe{ta na
koncu mesta (P 2007, 14/140: 10).

2.1.2 Nare~ne besede se zavestno vrivajo v sicer knji`no napisano besedilo in
njihova raba je navadno ozna~ena z narekovaji, npr. Pred za~etkom tekmovanja so
ugotovili, da je ena ekipa »odmanjkala« (JL 2005, 45/1: 24), Vedro razpolo`ena je
rada »po~ebrnjala« o tem in onem (P 2004, 11/103: 10); podnapisi pod fotogra-
fijami: Odigrali so odlomek iz komedije »Kri nej uoda« (JL 2004, 44/2: 12), Za
nekoliko starej{e va{~ane bodo tu uredili tudi »balinc« (P 2004, 11/108: 8); naslovi:
»Z dü{o na bicikli po Pivki in Brkinih« (P 2004, 11/108: 27); »Vir{a« – iz {ibja
spleten pripomo~ek, v katerem so na dvori{~ih su{ili orehe, tako, da so ga pokotalili
po tleh (P 2002, 9/88: 5), Piv{ki »shod« je privabil mno`ico obiskovalcev (P 2007,
14/141: 7).5

2.1.3 Za nare~ni krajevni govor tipi~ni in navadno vzajemno povezani sta ne-
tvorjenost in pomenska izvornost/primitivnost izrazja, ki se najpogosteje zane-
marjata, tudi zato, ker nista posebej uzave{~eni (JL 2004, 2005, 2006, let. 44/1: 21,
45/1: 23, 46/1: 22), po{evno so izpisani citatni primeri, pokon~no pa predlagane
ustreznej{e razli~ice: pametnu > pametÎn: ^e ~Îste zdej izpÎst gruoznu pametnu >
^e ~Îste zdej izpÎst gruoznu pametÎn; ruo`nÎstu > u ruo`cÎh: bÎt ruo`nÎstu > bÎt u
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ruo`cÎh ,biti pijan’; slu~ajnu > ob pril’ki: Da si slu~ajnu ne bi kdo drugi pÎpisavou
zaslug > Da si ob prvi pril’ki ne bi kdo drugi pÎpisavou zaslug; pravo~asnu > ta prau
cejt: Buodo pravo~asnu nÎrdili > Buodo ta prau cejt nÎrdili; najprej > ta prvu: Je
najprej ukazou use pospraut > Je ta prvu ukazou use pospraut ipd.

Nasprotje zgornji trditvi o tipi~ni netvorjenosti pa so primeri tipa Se mi zdej
dozdejva, ker so z vidika tvorjenosti nare~na posebnost prav tvorjeni glagoli, ki
izra`ajo ponavljajo~a opravila in navade, in so {e zlasti zna~ilni za govore na Pivki,
npr. zgubljevati, kupljevati, dosegavati, hodevati, lakomnevati, poizvedavati, prepa-
savati (@jÎnske suo se prepasavale) ipd.

2.2 Osiroma{enje oz. umanjkanje nare~ne skladnje

Pri upovedovanju mojega piv{kega govora je zgradba prostostav~ne povedi ista
kot v knji`ni sloven{~ini.6

S sporo~evalnega vidika sta nekaj povsem samoumevnega aktualnostna ~lenitev
in pa izpusti kot posledica aktualnega prakti~nega sporo~anja, ki mora zaradi smi-
selnosti obdr`ati izhodi{~e in ~imprej preiti na tisto novo, kar je ciljno jedro sporo-
~anega, npr. U menzi suo mende ra~unali, de buodo zabogatli s kruham (< izpust je:
s {paranjem kruha), Nouga direktorja pa uod nikjer (< izpust je: ni blu videt uod
nikjer), Suo hudi, ma j’m vseglih kej (< izpust je: va`nega) ujde ,So zvedavi, vendar
ne uspejo izvedeti vsega’ ipd.

Pogosta je pomenska ponavljalnost oz. vzporednost (paralelizem) stav~nih
~lenov, ki z izra`anjem oz. ponavljanjem istih okoli{~in stopnjuje in hkrati na-
tan~neje opredeljuje dolo~eni skladenjski pomen uporabljenega udele`enca,
vzvratno pa tudi povedja: ... tu imajo same {tidierane liedi za use, tu se usi na use
spoznajo (bolje: zastuopjo), Tudi fabrka je ku lu~ka, jo nej za spuoznat, Buodo
fabrko uobra~eli – buodo menda use stroje prekladali, Najprej predlagajo koristnu
– dajejo koristne predloge, predlagajo, kaj bi se dalu popraut in zbul{et (JL 2005,
45/2: 15) ipd.

2.2.1 Razvezava v odvisni{ko rabo je zelo navadna in pogosta in posredno
opozarja tudi na najpogostej{e vezni{ke besede. Sicer pa so po pri~akovanju najpo-
gosteje uporabljani predmetni odvisniki, pogostnostno sledijo prislovnodolo~ilni
odvisniki, manj je prilastkovnih odvisnikov, npr. Ahtej, mirkej, dÎ nÎ pade{, Ni blu
treba, dÎ jÎ tu zgousnu, [je pameti, dÎ jÎ blu taku, Se pustaula, dÎ jÎ jÎnák, Mi se
vidi, dÎ si zdrou s tudi pogosto uporabljeno pretvorbo Si vidÎt zdrou, JÎ vÎndÎrle
zgousnu, za kaj grjÎ, SÎm rajtou (mislim), kulku sÎm zaslu`u, kulku sÎm dau, Vem,
kam {pi~Î{ (misli{); Taku jÎ bulan, dÎ kumej lejze, Puoli pa jÎ zavriskou, dÎ jÎ
uodmevalu nuÎtÎr du svijete Trujice, GljÎdi ga, kaku se mÎsti, Kaj stuo~e{, ku da
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b’{la ~ejva uon s trebuha, Ta dva se zmirej cenjasta, kÎdÎr pridesta ukÎp, KÎr te bo
pasálu, buom {la, NÎ moure vje~ dervárÎt, kÎ ga ruoke bolijo; JÎma tisto bulezÎn, dÎ
ga luomi ipd.

Izrazno nerazlo~evalna ali pa sploh neuzave{~ena uporaba vsaj nekaterih
veznikov, npr. ki, ker, ko, samo potrjuje, da dolo~eni skladenjski pomen smiselno oz.
ustrezno u~inkuje {ele v besedilu, npr. In najbl srie~ni so bli tisti, ku so razva`eli
pija~o, zatu ku so ta prvu poskrbeli zase; Tu ti je huj{e, ku kdr pridejo uni z Ljublane
u kontrolo; ... ~e se med ostanke za brikete zame{ajo tudi uni uod tiste plo{~e, ku se
sploh ne u`ge tudi ~e ne vem kaku gori; Ku je tu doma vesielu zanetu, so mende {e
{ternajst dni pie~ pucali, ku se je use zama{ilu ... (JL 2005, 45/1: 23); ... pa ne lih
pretiravat, ku na{i neso, ku uni, ku so jih zdej vla~li po ~asopisih (JL 2004, 44/1:
21) ipd.

2.2.1.1 Raba ~lenkov ni raznolika, tudi takrat, ko je pogosta, zato bi bilo bolj{e
oz. bolj nare~no kot ... duobrega futra ga nej. Tudi ~e ga pla~ejo ne, kaj {ele zastuonj
(JL 2004, 44/1: 21) re~i ... duobrega futra ga nej, ne za pla~ilu, ne zastuojn ipd.

2.2.2 Pogosti oz. kar tipi~ni so izpusti: Nobeden ve~ ne zamidi na delu in tudi
pred dvejo (izpust: uro) se pr vratarji ne ~aka pr uri; Zdej je tle poletje in mrdi si
buoste {li kej omo~it (nuoge = izpust) (JL 2005, 45/1: 23); Nu, zdej suo mi (izpust:
misli) malu zajdle > bolj{e bi bilo re~i oz. napisati Nu, zdej sÎm malu zajdu (JL
2004, 44/1: 21).

2.2.3 Zlo`ene oblike s primitivi so v nare~nem govoru naravnej{e (pri nekaterih
zgledih so za znakom > pokon~no izpisane bolj{e predlagane re{itve): Ma mi, ku se
znajdemo ... (JL 2004, 44/1: 21) > Ma mi, ku vejmo, kaku se tu dejla ...; Pa ne lih
pretiravat (JL 2004, 44/1: 21) > Ma, je treba jÎmÎt miro.

2.2.3.1 Namesto Ma, zdej vlada rjÎd ... (JL 2005, 45/1: 23) bi bilo nare~no
sprejemljivej{e Ma, zdej je rjÎd ...; Se mi je ta prvu utrn’la ena stra{nu enostavna
primerjava (JL 2004, 44/1: 21) > Mi je ta prvu pÎr{la na pamet ena stra{nu eno-
stavna primerjava; In ~e se uni u Europi zmi{lavajo use suorti naumnosti > ^e unim
u Europi padejo use suorti naumnosti u glavo (JL 2004, 44/1: 21).

2.2.3.2 Primeri pomenskoskladenjske rabe imeti: U paletarni bi pa kej ve~ delali,
ma kaj ku nemajo s ~im, Prej so imeli material, neso pa meli kuomi prodat, Nu, pa ~e
tu nej srie~a!, Za drugu pa jÎmamo v sebuoto zaduosti cajta, Zdej jÎma usaka fabrka
suojga direktorja. [e primeri pomenskoskladenjske rabe delati: Zdej se delajo tudi
briketi, delajo kÎr na zalogo, Eni suo na dopusti, eni pa delajo, dela tudi komisija,
Trgovina dela dobi~Îk.

2.2.4 Nasploh so pomenski (glagolski) primitivi zelo naravni oz. organski del
stalnih stav in glagolskih frazemov, ti pa so v nare~nih govorih zelo pogosti in `ivi
(po potrebi so v enojnih narekovajih razlage): Ga zmirej jemlje uÎn ,Zmerom ga
opravi~uje’, NejsuÎ se pÎstíli jÎmÎt pu petnajst poleg NejsuÎ se pÎstíli jÎmÎt za
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nuórca, imeti (koga) v gosteh (JÎmÎt kuoga u gusteh), Se mi jÎ zafÎr`mágalu ,Bil je
u`aljen’, Dejlu mi nÎ grjÎ uod ruk, Se zazdí, Se podÎr`i ,Je bahav, postavlja{ki’, NÎ
da duol ,Ne popusti’, JuÎ`Îk jÎ dau duól ,Jo`ek je popustil’, Ta {jÎ ti~i u lufti najde
ur`Îh ,Se vtakne v vsako stvar’, pÎrduóbÎt na glasi ,postati znan’, SuÎ mi use uokúli
vrgli ,So mu vse preiskali’, Se jÎ raznjéslu med lÎdmí ,Se je raz{irilo med ljudmi’, Te
nÎ pÎstí z vída ,Ti sledi’, ozírÎt se na kej ,upo{tevati kaj’, Se mi jÎ `jÎ malu sítnu
zdélu ,Se je naveli~al’, slí{Ît sÎs prve ruóke ,sli{ati od udele`enca’, Se muore ~louk
zmirej sámu náse zanjést, se dÎr`Ît doma ,ostati doma’, iti se kamen~kat (Pejmo se
kamen~kÎt), prikopati eno komu ,udariti koga’ (Ti buom ano prkuopou za kumat),
kompliti ,kon~ati’ (SuÎ komplili), nabucati ,napuliti z grebljico’ (JÎ nabucou dva
kuo{a sena ses luonce), biti ob svojem ,ni~ jesti’ (bÎt uob suojÎm), iti se za kuso
,loviti se’, Pleter{nik 1894 (jÎt se za kuso), `eti je~men ,zdraviti oteklo veko’ (`jÎt
je~mÎn), dati ~ast bugci ,skleniti roke k molitvi’ (dÎt ~ast buhci), Ga nej tribou ,Ga
ni trpel’, Sta se kÎr naprej ujejdala, vagati `ivljenje ,tvegati’ (JÎ {ou vagat `iulenje)
ipd.; iti na oglede (JÎt na oglede) (@ele 1996: 77) ipd.

2.2.5 Pomenskoskladenjsko razkrivanje ve~pomenskosti, npr. Veste ka{n hudi~

lhku rata, ~e ... (v pomenu ,postati’) in Samu nej mi ratalu zvejdÎt, ~e ... (v pomenu
,uspeti’), slednji primer lahko ustrezneje nadomesti nenare~no splo{nopogovrno
razli~ico Samo nesm uspel zvedit, ~e se {tampirajo tudi, ku se griedo uodcedit ... (JL
2005, 45/1: 23).

3 Kako ohranjati in ustrezno uporabljati krajevni govor

Na dana{nji stopnji odmikanja, ~e `e ne zamiranja, dolo~ene plasti nare~ne
leksike, bi bila izhodi{~no pomagalo `e uzave{~enost nare~ne rabe, tj. da se uporab-
niki nare~ja pri sprotni rabi zavejo svojih pomanjkljivosti v izrazju in skladnji in jih
sku{ajo z razli~nimi anketami in po zmo`nostih tudi pridobiti nazaj. Ker je tako
razvoj predmetnosti, pojavnosti kot razvoj jezika nesmiselno vrteti nazaj, gre lahko
tudi leksikalno-skladenjsko o`ivljanje krajevnih govorov v smer prenovljene
dialektizacije, ki posledi~no zagotavlja trdnej{o nadaljnjo osnovo tudi jezikovnemu
standardu oz. knji`ni sloven{~ini.

3.1 Katera merila lahko pomagajo ohranjati nare~no leksiko in skladnjo

– Merilo osnovnih tematskih podro~ij – vsako podro~je vklju~uje tudi nekaj
tipi~no krajevne leksike oz. izrazov za splo{no in lokalno predmetnost/pojavnost;
tudi ustavljene in stalno ponavljajo~e `ivljenjske in bivalne navade so ubesedene oz.
upovedene z `e ustaljenimi ali stalnimi besednimi zvezami, ki so pogosto tudi leksi-
kalizirane.
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– Merilo tipi~nosti v smislu opisa in predstavitve tipi~nej{ih {eg oz. obi~ajev,
navad, obredja ipd. z besednimi ali besednozveznimi leksemi ali dalj{imi leksem-
skimi enotami (rekla, re~enice, pregovore ipd.)

– Merilo razpoznavne posebne lokalne/krajevne idiomati~ne rabe vsaj enega po-
mena sicer izrazno lahko vsesplo{noslovensko poznanega in rabljenega leksema.

– Merilo dostopnih oz. nau~ljivih zmo`nosti poknji`enega/standardiziranega
zapisa nare~ne leksike.

3.1.1 ^e za vzor~ni gradivni prikaz nare~ne leksike (in deloma/posledi~no tudi
skladnje) vzamemo merili osnovnih tematskih podro~ij in tipi~nosti (z opisom
lokalno/krajevno obarvanih {eg) in spremljajo~o idiomati~no rabo, dovolj
povedno lahko predstavimo, koliko vedenja in obvladovanja nare~ne leksike je
potrebno za verodostojno vklju~evanje krajevnega govora v splo{nosporazumevalno
nezaznamovano govorico. (Pri opisu oz. ozna~evanju prevladujejo besednozvezni
leksemi (ozna~eni v po{evnem tisku).7

Dru`abno `ivljenje: So znali balinati / So se balincali (SuÎ znali balinati / SuÎ
se balincali), So se {li kamen~kat ,igra s kamen~ki’ (SuÎ so {li kamen~kÎt, DG
1954)), Fantje so {li na vestirengo ,priprava na odhod k vojakom’ (Fantje suÎ {li na
vestirÎngo), Smo imeli shod ,`egnanje’ (SmuÎ imejli shuod (Pleter{nik 1895)), Smo
imeli opasilo ,`egnanje’ (SmuÎ imejli opasilu, v tem pomenu Pleter{nik (1894)),
Takrat je bil ta pravi ma{on (TÎkrÎt jÎ biu ta prau ma{uon – ,To je velika ma{a, pri
kateri hkrati ma{ujejo trije duhovniki’), Za ta ve~je praznike se je pritrkavalo (Za ta
vjÎ~e praznike se jÎ pÎrtÎrkavalu), Sta se cenjala/prerivala (Sta se cÎnjala (Pivka na
Krasu, 1954)), So lepe {pi~ili/uganjali (SuÎ lepe {pi~li), V~asih so rekli, da gremo
fantavat ,vasovati’ (U~asi suÎ rekli, dÎ grjÎmo fantavÎt (Pivka na Krasu, 1954)), iti v
oglede (jÎt u ogledi) ipd.

Storitve/Dejavnosti: koga pove~ati (kuoga puvje~Ît – ,V~asih so pove~evali in
celo obarvali dolo~ene spominske fotografije, npr. poro~ne’), Ogelnico bokajo
,netiti z vrtinami v kopo’ (Uogelnico bokajo), Je nabucal dva ko{a sena iz lonce
,napuliti seno iz kopice’ (JÎ nabucou dva kuo{a sena ses luonce), Kruh so pekli pod
~epno ,pe~i pod ~repinjami, pokritimi z zemjo’ (KrÎh suÎ pjekli put ~jÎpno), Otroku
je `ela je~men ,odpravljati oteklino na o~esni veki’ (Uotroki jÎ `jÎla je~mÎn), So no~
in dan furali s konji ,preva`ati s konji’ (SuÎ nou~ in dan furali sÎs kuonjÎmi) ipd.

Hrana, tesneje povezana z na~inom `ivljenja oz. prehranjevanja: kulba
,neolupljena pe~ena polovica krompirja’ – Zve~er so ob ognji{~u jedli kulbe (Zve~ir
suÎ uob uogni{~i jejli kulbe), mor~a (muÎr~e) ,drobtine pri topljenem surovem
maslu’ – Najbolj{e pri stopljenem surovem maslu je bila mor~a (NÎrbul{e pÎr stup-
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ljenmi putri jÎ bla muÎr~e), kupljena moka (kupouna muoka) ,kupljena moka’ –
Kupljena moka ni bila tako dobra (Kupouna muoka nej bla taku duobra), oblat
(ublÎt) ,oblat’ – Oblate so pekli samo za cerkvene praznike (UblÎte suÎ pjekli samu
za cerkvene praznike), mentrga, snidavati – V mentrgi je shajalo nekaj hlebcev
kruha (U mendÎrgi je snidavalu par hlebcu kruha), So jih imeli na hrani (SuÎ jÎh
imejli na hrani) ipd.

Obleka in druge pritikline, ki je/so tipi~ni del/i/ ustaljene no{e ali pa je (bil)
tipi~ni del vsakdanje no{nje: fanela ,suknji~’ – Oblekel je fanelo in {el (Ublejku jÎ
fanelo in {ou), fe~u (fÎ~u) ,naglavna ruta’ – Na glavi je imela pisano ruto (Na glavi
jÎ imejla pisan fÎ~u), tavijou ,robec’ – Je imela robec za mahati (JÎ imejla tavijou za
mahat), kacjeta (kacjÎta) ,nogavica’ – Imel je raztrgane nogavice (JÎmu jÎ rastrgane
kacjÎte), kami`ola (kami`uola) ,kratek mo{ki suknji~’ – Nosili so debele kami`ole
(Nusili suÎ debjÎle kami`uole), onu~e (unu~e) ,blago za ovijanje stopala’, onu~a po
Pleter{niku 1894 – Niso imeli nogavic, pa so nosili onu~e (NejsuÎ imejli kacjÎt, pa
suÎ nusili unu~e), farketa (fÎrkjÎta) ,lasnica’, tudi Pleter{nik 1894 v pomenu ,vrteti,
sukati lase’ – Kito si je spela z lasnicami (Kito si jÎ spjÎla s fÎrkjÎto), koralda
(kuraude) ,ogrlica’ – Je kupila lepo ogrlico (JÎ kupla lepe kuraude) ipd.

Predmeti in bitja, tako ali druga~e povezani s {egami ali obredjem, npr.
balar ,plesi{~e’ (JÎt na balar), parton (partuÎn) ,glavna vhodna vrata’, borja~
(bÎrja~a) ,dvori{~e’ (PÎr{li suÎ skuzi partuÎn na bÎrja~o.), kolona (kaluona) ,obokan
vhod v dvori{~e’ (U bÎrja~o se pride skuzi kaluono), jegno (jÎgnu) ,ilovnata tla’ (U
hi{i jÎmajo kÎr jÎgnu), kalalo (kakalu, kalaunÎk) ,vedro, predvsem za dvigovanje
vode iz vodnjaka’ (Uodo suÎ pÎrna{ali s kalali), plavnik (plaunik) ,velika kad’
(Plaunik suÎ pÎr nÎs imejli za `jÎhto), {krabca ,pu{(~)ica’, v tem pomenu tudi
Pleter{nik 1895 (Nej teu vÎr~ dnarja u {krapco), blago ,goveja `ivina in drobnica’,
Pleter{nik 1894 (Use blagu sÎs {tale jÎ prodou), ogelnica (uogÎnca), apnenica
(jÎpnenca) ipd.

Glasbila: gosti na harmoniko (guÎdÎt na ramonko), gosti na {kant (guÎdÎt na
{kÎnt, gosti na cimbale (guÎdÎt na cimbale), gosti na orglice (guÎdÎt na uorgÎlce),
ropotula, ropota~e ,raglja’, Na vjÎlki pjÎtek suÎ vrtejli ropotulo/ropota~e), piska
,pi{~al’ (Kuostanj se rad suo~i in iz njega se nÎrdi piska, DG 1954), narediti pohahoj
,narediti razburjenje’ – narjest pohahoj ipd.

Statusne oznake (vezane na starost in spol) kot npr. mula, mulec, guncvet
(guncvÎt) ,deklice in de~ki’ (Na bÎrja~i suÎ se lovili mule in mulci, sami taki
guncvÎtje, vandrovec (vandrouc) Svejt se jÎ `jÎ zgudej zÎ~nu mej{Ît in `jÎ uod
nekdej puznajo vandrouce), juglar (juglÎr) ,kdor ~aka na zastonjsko pija~o in
hrano’, v tem pomenu ima tudi Pleter{nik (1894), `elatar (`elatÎr) ,prodajalec in
lahko tudi izdelovalec sladoleda’ (Duosti nazaj jÎ blu po ulcÎh pounu potujo~Îh
`elatÎrju), kro{narji, brusa~i, kosci (U~asÎh suÎ hudili pu vasejh kro{narji, brusa~i,
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ob kuo{njÎh pa kuosci), ~rednik ,najeti pastir’ (JÎ biu za va{kega ~ejdnika, JÎ kÎr~ala
ku ~ejdnik) ipd.

Zna~ajsko in lastnostno ozna~evanje: Ona se zazdi ,biti domi{ljav-a’ (Uona se
zazdi), kora~i se (kura~i se) ,postavljati se’ (Se brez putrebe kura~i), razvecjan,
furbast (razvecjan, furbÎst) ,razigran, nepredvidljiv’ (Mulc je razvecjan, furbÎst),
maste ,me~ka~’, bezle ,nepremi{ljeno vihrav ~lovek’ (mÎste, bÎzÎl) Le un jÎ mÎste,
ta jÎ pa bÎzÎl, priti vase ,ovedeti se’ (Buo `jÎ pÎr{u vase), brbrati, brbre (Ta skuzi
brbra, je tak brbre), ~en~uriti, ~en~ura, ~eljustariti, ~eljustiti se ,govori~iti’, DG
1954 (Kaj skuzi ~elestari{, Sta ~elestarla), biti ofr~en ,biti spreten’ DG 1954 (bÎt
ofÎr~en), fijakati se ,hecati se’ (SmuÎ se fijakale.), biti po streli ,zelo zvit’ (JÎ pu
streli), lesko ,tuje’ (PÎsti tu, nej na{e, je lÎsku, Uona je lÎska ,radodarna’), razmalan
,razvajen’ (Kaku jÎ razmalan), ne imeti mo{tva ,figa mo`’ (Uon nejma muo{tva),
nagma{en ,nagajiv’ (JÎ nagma{en uotrok), pestoba ,domi{ljavec, puhloglavec’ (JÎ
taka pestuoba, dÎ pestuÎbi), biti vreden svojega denarja (Tu jÎ vrednu svojga dnara),
u{kurlov ,izbir~en pri jedi’ (JÎ u{kurlou), biti kot olje – zmeraj na vrhu (JÎ ku uole –
zmirej na vÎrhi), pera{~iti se ,{opiriti se’ (SÎ pera{~i), ni~ast ,ni~vreden’ (JÎ taku
ni~Îst), bri~ka ,klepetalka, opravljivka’ (JÎ taka bri~ka), biti kapac ,biti zmo`en’
(Nej tÎmi kapac), karjanca ,olika’ (JÎ brez kÎrjance), kumarno ,slabotno’ (KumÎrnu
se dr`i), kontent ,zadovoljen’ (JÎ kontjÎnt), maste ,neokretne`’ (JÎ mÎste), pehtra
,hudobna in okorna `enska’(JÎ ku ena pjÎhta), ur`oh ,vzrok’ (JÎ taka, dÎ {jÎ ti~i u
lufti najde ur`Îh ,ob vse in vsakogar se obregniti’.) ipd.

3.1.2 S skladenjskega vidika je treba upo{tevati nekaj osnovnih ugotovitev. Tako
lahko {e v nare~nem govoru prika`emo in doka`emo, kako ista skladenjskopomen-
ska raba sicer razli~nih leksemov ohrani isto pomensko- in strukturnoskladenjsko
vezljivost, npr. uotrjÎst se kuoga – ,odsloviti koga’, Se jÎ prímlu imjÎ – ,Se je ustalilo
ime’, Usakmi pa rejs nÎ grjÎ vjÎrvÎt – ,Vsakemu se pa res ne sme verjeti’ ipd.

3.1.2.1 Pove~ano uporabo predvsem glagolskih primitivov (tudi v stalnih zvezah
ali `e idiomih) kot biti, delati/narediti, imeti, dati, iti/priti, tudi s pogosto predlo`no
rabo, potrjujejo zgledi kot npr. BÎt pÎr nÎh na hrani – Hraniti se pri njih, HautmÎn jÎ
prjÎc narjÎdu apél – Stotnik je takoj sklical zbor, Nej jÎmu tÎh besed zamár – Ni
upo{teval teh besed, jÎmÎt kej za puvjÎ~Ît – hoteti pove~ati kaj, dÎt kuomi vesjÎlje –
razveseliti koga, Mi grjÎ rejs nekÎm usjé na ruoko – Mu res nekam vse uspeva, JÎm
nej {lu uod ruk – Jim ni uspevalo ipd.

3.1.2.2 Navadno so pomenskoskladenjsko razvezane (predlo`ne) zveze v knji`ni
sloven{~ini nadomestljive z enobesednimi leksemi, npr. Se razume sámu pu sjébi –
Je samoumevno, GrjÎ súnce duól – Sonce zahaja, Uon use vej – (On) je vseveden,
kar hkrati potrjuje, da je raba /iz/glagolskih tvorjenk zna~ilna predvsem za knji`no
sloven{~ino, medtem ko jih nare~je praviloma razvezuje v stavke.
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3.1.2.3 Pogosta je povedkovodolo~ilna raba, kar posredno potrjuje tudi pogo-
stej{o kategorialno povedkovni{kost samo dolo~enih besed, npr. v pogosteje upo-
rabljenih zgledih kot JÎ jÎmu próu – Je imel prav, Zná bÎt – Je verjetno, bÎt pÎr uóli
– biti voljan/pripravljen, bÎt pu streli – biti navihan, Uon tÎmi nej kapac – On ni
zmo`en tega ipd.

3.1.2.4 V okviru diateze so podro~na oz. govorna posebnost idiomi Kaku se ti
kli~e{ – Kako ti je ime, Pada dÎ{/snejh – De`uje/Sne`i, zgolj oblikoslovnoskladenj-
ska posebnost tudi Za svjÎt PjÎtÎr zÎ~nemo kuósÎt.

3.1.2.5 Pomensko- in strukturnoskladenjsko zdru`evanje (sinteza) leksemskih
pomenov, npr. S cúprÎncÎmi se nej za jÎgrÎt (< ne biti za igrati + ne smeti se igrati)
lahko posledi~no povzro~a tudi izpuste na stav~ni, npr. Nej teu sam domou, in nad-
stav~ni ravni, npr. Jo jÎ pra{ou, ~e bi ga prepuznala, in uona dÎ ja.

Nasprotno pa je zaradi potrebe po ponavljanju in hkratnem stopnjevanju in
natan~nej{em opredeljevanju dolo~enega leksemskega pomena pogosta pomenska
ponavljalnost oz. t. i. vzporednost (paralelizem) stav~nih ~lenov tipa uÎndi na zídci
,tam, na zidcu’, {jÎ njo smuÎ vrgli nuÎtÎr u múrje, póunu (za) uobrést ,veliko za
obiti’, Usake tulku, punavadi na par lejt, suÎ se pÎr{li putpisÎt na uób~ino ipd. Poleg
stav~no~lenskega je pogost tudi stav~ni paralelizem, npr. U~asi nej blu crtanja
,V~asih ni bilo potuhe’, smuo mougli finu dejÎt ,zelo delati’, JÎ za~jÎu {ÎmÎt, rÎglÎt
z drubi`Îm, Ga rÎt pije, mi nej trejba `vi`gÎt ,Ga ni treba posebej spodbujati’, Se
hÎdu {tima jÎn se zazdí ,Se zelo lepo uredi in se domi{ljavo obna{a’ ipd.

4 Za sklep. Z vidika prenosnika vsaj za lokalne medije na mojem koncu
zagotovo velja, da so pisne uresni~itve oz. bolje pisni poskusi nare~nega krajevnega
govora (prete`no v lokalnih ~asopisih) veliko bolj{i od govorjenih na lokalnih
radiih. Verjetno je to odraz nezmo`nosti spontane rabe krajevnega govora v javnem
nastopanju, medtem ko zapis dopu{~a premislek z naknadnim uzave{~anjem neka-
terih jezikovnih posebnosti krajevnega govora.

Sicer pa ravno leksika in skladnja jasno ka`eta, da se nare~ni krajevni govor tako
v govorni kot pisni obliki {e zlasti v zadnjih treh desetletjih spreminja v nesistemsko
nadnare~no pogovorno razli~ico – vedno pogostej{a in o~itna je namre~ te`nja ({e)
potencialnih nosilcev nare~ij oz. nare~nih govorov prehajati v nesistemsko pogovar-
jalno jezikovno ugodje, ki razkraja in siroma{i nare~ja, tj. nare~no leksiko nado-
me{~ajo slengizmi in `argonizmi ter besedje iz ni`jepogovarjalnega jezika.

Po vsem povedanem oz. napisanem je eden od pogojev za ohranjanje in uza-
ve{~eno uporabo nare~ij zagotovo ~imprej{nja pou~itev ali priu~itev govorcev, da
vzpostavijo zdrav odnos in razmerje med svojim nare~nim krajevnim govorom,
nadnare~nimi pogovornimi razli~icami in knji`no sloven{~ino – le tako bo tudi raba
ustreznej{a, predvsem pa ustrezno ovrednotena.
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