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U^BENI[KA BESEDILA O PRIMO@U TRUBARJU. IZBOR IZRAZNIH
SREDSTEV VREDNOTENJA V VERBALNIH IN VE^KODNIH

BESEDILIH TER NJIHOVA VLOGA NA BESEDILNI RAVNI

Razprava obravnava besedna in nebesedna izrazna sredstva, uporabljena v u~beni{kih besedilih
za sloven{~ino in zgodovino (1858–2002) za vrednotenje Trubarjevega dela. Analiza se osredoto~i na
stavek kot prikaz(ovanje), in sicer na relacijske stavke (istovetnostne in atributivne) v verbalnem
besedilu, upo{tevajo~ teorijo sistemske in funkcijske slovnice M. A. K. Hallidaya, ter na razmerje
med verbalnim in slikovnim v ve~kodnih besedilih, po teoriji Kressa in van Leeuwena.
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The article discusses the verbal and the multimodal resources that construe evaluation of Trubar’s
work in the Slovene textbooks of Slovene, History and Society edited between 1858 and 2002, and
the image of Primo` Trubar that the generations of students got within the mentioned period of time.
The analysis focuses on the clauses as representation (identifying and attributive) within the
ideational metafunction in verbal texts as discussed by M. A. K. Halliday, and the interaction bet-
ween verbal and pictorial as argued by Kress & van Leeuwen.
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1

Spodbuda za pri~ujo~o raziskavo je bilo ve~kodno besedilo v u~beniku Dru`ba
in jaz 1 (Umek 2002: 63). To besedilo (kolonija1), zgrajeno iz besednih in nebe-
sednih – slikovnih znakov (Starc 2008b), Primo`a Trubarja v svojo osnovno temo
ne vklju~uje kot pisca prve slovenske knjige ali utemeljitelja slovenskega knji`nega
jezika, kot ga nosimo v zavesti Slovenci, ki smo `e pred leti ali desetletji kon~ali
osnovno, srednjo in morda {e visoko {olo, temve~ kot begunca (Slika 1).

Trubar je v besedilu prisoten samo v slikovnem znaku, besedni del besedila ga ne
omenja, kot sicer ne omenja niti drugih dveh oseb na sliki, A. Einsteina in J.
Kristusa. Pa~ pa so omenjene osebe, za katere avtor(ji) zgornje slikovne konstruk-
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1 Besedilo, katerega sestavine se lahko poljubno zamenjujejo, in se s tem ne razbija koherence. Osnovno
povezovalno vlogo ima naslov kot nosilec teme, npr. horoskop.



cije o~itno meni(jo), da jih naslovnik v slovenskem kulturnem okolju `e pozna,
ozna~ene z usmerjevalnimi leksemi (Starc 2008b)2 »@id«, »brezdomec« in »begu-
nec«, ti bralcu sporo~ajo oznako, nastalo na podlagi presoje dejstev, bralcu poznanih
iz kulturnih okoli{~in, in ta so del njegovega splo{nega vedenja. Bral~eve inference
(Shiro 1994) izhajajo torej iz poznavanja `ivljenjepisnih podatkov treh prikazanih
oseb(nosti).

^e ubesedimo slikovne znake in jih zdru`imo z usmerjevalnimi leksemi, lahko
oblikujemo tri stavke:

Albert Einstein je (bil) @id.3

Jezus Kristus je (bil) brezdomec.
Primo` Trubar je (bil) begunec.
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Slika 1: Ve~kodno besedilo v u~beniku Dru`ba in jaz 1. Vir: Umek idr. 2002: 62–63.

2 Njihova vloga je usmerjati bral~evo dekodiranje vsebine slikovnega.
3 O eti~nosti te oznake v sobesedilu, ki v dana{nji diskurz o enakopravnosti lahko vpeljuje tudi elemente

sovra`nega govora, kajti `e s samo izbiro primera lahko vzbudi nasprotne perlokucijske u~inke od `elenih,
na tem mestu ne razpravljamo, bi pa bilo potrebno o tem razpravljati ob kak{ni drugi prilo`nosti, npr. ko se
razmi{lja, kak{ni zgledi so primerni za u~benike. @e s tem, ko obravnavanim osebam pripi{emo oznako
»druga~ni«, jih v kontekstu dru`benega obravnavanja druga~nosti lahko izlo~imo in jim pripi{emo nekaj
negativnega. S ponesre~enimi zgledi lahko svoj dober namen, prepre~evati rasisti~na ob~utja, izkrivimo in
u~inkujemo prav nasprotno. Slikovno je plakat, ki je v Sloveniji (Urad RS za mladino) nastal v okviru
Evropske mladinske kampanje za raznolikost, ~lovekove pravice in partecipacijo, spro`il pa jo je Svet
Evrope leta 1995; www.coe.si/sl/dejavnosti/prioritetni_projekti/vsi_drugacni_vsi_enakopravni (dostopno
20. julija 2010, obravnavanega plakata ni ve~ najti na tem naslovu).



Na tem mestu za nekaj ~asa zanemarimo analizo interakcije znakov razli~nih
kodov pri tvorbi pomena in smisla v zgornjem besedilu, k temu se bomo vrnili na
koncu, in se posvetimo izbiri jezikovnih sredstev, s katerimi izra`amo oznake, pre-
soje in ocene. V zgornjih treh povedih imamo opravka z dvodelnimi stavki (Topo-
ri{i~ 2000: 628), za katere je zna~ilna predikacijska (prisojevalna) sintagma,
sestavljata jih torej osebek in povedek. V nadaljevanju bomo obravnavali le stavke,
v katerih je ali participant (osebek) ali aktant ali ime/identificirano ali nosilec Tru-
bar, kajti na{ namen je ugotoviti, katere oznake so bile prisojene Primo`u Trubarju.

Mnoga sodobna besedila, kot vidimo celo u~beni{ka, predvidevajo bral~evo
poznavanje vsaj nekaj najsplo{nej{ih `ivljenjepisnih dejstev o Primo`u Trubarju,
zato jih ne ponavljajo, v procesu dekodiranja besedila naj bi jih bralec inferiral kot
splo{na vedenja ali kot medbesedilne podatke.

Pri~ujo~a razprava razkriva, s katerimi izraznimi sredstvi so bili slovenskemu
{olarju sporo~eni podatki o Primo`u Trubarju, s katerimi izraznimi sredstvi je bilo
vrednoteno njegovo delo in kako se je to vrednotenje oblikovalo ter ohranjalo v
slovenskih u~benikih skozi ~as.

V ta namen so bila pregledana u~beni{ka besedila o Trubarju, izdana v u~benikih
za sloven{~ino in zgodovino oz. spoznavanje dru`be (za ni`je razrede osnovne {ole)
v letih od 1858 do 2002, ki jih hrani Slovenski {olski muzej v Ljubljani.4 V razpravi
je analiziran vzorec zgledov po ~asu nastanka.

2

U~beni{ko besedilo je namenjeno {olajo~emu se bralcu, ki mu je obravnavana
tema {e popolnoma neznana ali manj znana, zato mora biti besedilo zgrajeno tako,
da ga bo bralec lahko dekodiral. Prevladujo~i ubesedovalni ali slogovni postopek v
takih besedilih je razlaganje,5 ki vklju~uje tudi definiranje, za bolj{e razumevanje
novega pojava ali pojma pa tudi primerjanje in klasificiranje. U~beni{ka besedila so
praviloma poljudnoznanstvena ali strokovna, avtor u~en~evi starostni in intelek-
tualni stopnji ustrezno predstavi spoznanja stroke kot splo{ne resnice. Namenu
primerno izbira tudi izrazna sredstva.

2.1

Michael Halliday (2004a: 23) ugotavlja, da se ka`e princip ~love{ke rabe jezika,
torej izra`anja lastnih izkustev in interakcij s svetom, kot nenehna izbira na ravnini
med sintagmatsko (strukturno – y) in paradigmatsko (sistemsko – x) osjo. To
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4 Na tem mestu se `elim zahvaliti knji`ni~arkam Slovenskega {olskega muzeja v Ljubljani, ki so mi
ljubeznivo odstopile v branje u~benike, zbrane za razstavo Protestantsko {olstvo na Slovenskem, stalno od
septembra 2008 naprej na gradu Turjak, od 30. oktobra 2008 do 31. marca 2009 je bila razstava na ogled
tudi v Slovenskem {olskem muzeju v Ljubljani.

5 Topori{i~ (1997) imenuje razlaganje tudi razpostavljanje, kar dobro ozna~uje sam proces pojasnjevanja
pojavnosti in razmerij med sestavinami nekega razlaganega pojava, procesa, dogodka itn.



pomeni, da je struktura pojmovana kot sintagmatska ureditev v jeziku, kot vzorci ali
pravila, »kaj gre skupaj s ~im«, medtem ko je razumljen sistem paradigmatska
ureditev v jeziku kot vzorci, ki povedo, »kaj bi lahko {lo s ~im namesto ~esa«. Tako
je jezik pojmovan kot »vir za tvorjenje pomena, pomen pa je vsebovan v sistemskih
vzorcih izbire.«6 (Prav tam.) Struktura je potemtakem realizacija izbire znotraj
sistemskih omre`ij.

Stavek tako izra`a pomen v treh strukturah: v strukturi stavka kot sporo~ila, v
tem primeru je izhodi{~e oblikovanja sporo~ila tema, `e znana informacija, jedro
sporo~ila je rema; v strukturi stavka kot izmenjave, interakcije med avtorjem in
naslovnikom, tu prevzame osebek odgovornost za veljavnost izre~enega; v strukturi
stavka kot prikaz(ovanj)a nekega procesa v ~lovekovih izkustvih, v tem primeru je
dejavni udele`enec procesa imenovan aktant. Omenjena delitev struktur stavkov
sovpada s tremi jezikovnimi metafunkcijami, z besedilno, medosebno in ideacijsko.

2.2

V nadaljevanju se bomo posvetili strukturi stavka kot prikaza procesa, ki je
sestavljena iz prikaza procesa z glagolsko besedno zvezo, participanta s samostal-
ni{ko besedno zvezo in cirkumstanta s prislovom ali predlo`nimi besednimi
zvezami. Hallidayev sistem omre`ja ka`e {e na vrste procesa, ki se lahko realizirajo
kot: a) snovni stavki, v katerih je participant aktant in kjer je nosilec oz. povzro~itelj
procesa, spremembe, njegovo delovanje je usmerjeno k cilju (Lev je napadel turista.
/ Turist je bil napaden (od leva) (Halliday, Matthiessen 2004a: 182)); b) obna{anjski
stavki, ti izra`ajo proces fiziolo{kega in psiholo{kega obna{anja, npr. z glagoli
ka{ljati, smejati se, sanjati, strmeti itn.; c) stavki, ki izra`ajo mentalna stanja, npr.
gledati, ~utiti, razmi{ljati; ~) stavki, ki izra`ajo proces rekanja; d) eksistencialni
stavki izra`ajo obstajanje; e) relacijski stavki,7 ki izra`ajo istovetnost (identifying –
Sara je vodja. / Vodja je Sara. (Prav tam: 215.)) ali lastnost, pripadnost ali okoli{~ine
(attributive – Sara je pametna.), stati~nost, obstoj povezanosti med dvema entite-
tama (Prav tam: 168–305).
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6 Poskusimo ponazoriti tako izbiro s sistemskim omre`jem za naklon, prirejenim po Hallidayu (2004a:
23) za slovenski jezik: stavek je lahko po svojem STATUSU enodelni ali dvodelni; ~e je dvodelni, ima v
svoji strukturi predikat; po NAKLONU je dvodelni stavek lahko povedni, velelni ali `elelni; ~e povedni, je
naklon izra`en s povedno glagolsko obliko; POVEDNI naklon je lahko trdilni (osebek^povedek) ali
vpra{alni; ~e vpra{alni, je lahko dopolnjevalni (vpra{alnica^povedek) ali odlo~evalni/alternativni
(A/ali^(osebek+)povedek).

7 O relacijskih stavkih, kot jih obravnava Halliday, v slovenski strokovni literaturi pi{e `e Olga Kunst
Gnamu{ (1995: 24−53) in ob empiri~ni raziskavi s skupino {tudentov – naravnih govorcev – ugotavlja, ali je
mo`no lo~evanje somernih in nesomernih stavkov s pomensko podstavo SZ1 biti SZ2. Aleksandra Bizjak
(2005: 67−79) pa obravnava relacijske stavke kot aplikacijo teorije na vzorcih sodobne pridige v
»semanti~ni analizi `anrskih strukturnih enot v pridigi«. A. Bizjak (2005: 77) sloveni relational z razmerni
(proces), zato npr. istovetnostni razmerni proces.



3 Vrednotenje Trubarja in struktura stavka v verbalnih besedilih

3.1
Miklo{i~ uporabi snovni stavek (1), da izrazi pojav nove vere in novega pisca na

Slovenskem, hkrati pa nad tem ne more skriti svojega presene~enja, ubesedi ga z
vrinjenim stavkom mentalnih stanj (2). Sledi istovetnostni relacijski stavek (3), ki se
za~ne z vrednostjo – identificirajo~im, izra`enim z za-obliko (~lenkom) le-ta, ki se
nana{a na na Slovenskem novega pisavca, nato se z glagolom biti vzpostavi identi-
fikacijsko razmerje z identificiranim, z imenom8 – Primo` Trubar, nekdanji korar
ljubljanski […]. V ~etrti povedi je prvi stavek izra`en tudi s strukturo relacijskega
istovetnostnega stavka, le da je ime Trubar tu identificirano z identificirajo~im,
vrednostjo – prvi, ki je po~el pisati po novoslovenski […], in je v bistvu parafraza
vrednosti iz prve povedi.

Tako je v tem odlomku ime Trubar (z vsemi desnimi prilastki) identificirano s
sopomenskima vrednostma: »novega pisavca« in »prvi, ki je po~el pisati po novo-
slovenski […]«.

(1) Nova vera tiste dobe zbudi – (2) kdo bi si mislil! – na Slovenskem novega pisavca.
(3) Le ta je bil Primo` Trubar, nekdanji korar ljubljanski, iz Ra{ice na Dolenjskem
(Kranjskem) doma, sin ubogih, pa po{tenih stari{ev. (4) Trubar je bil tedaj pervi, ki je
po~el pisati po novoslovenski, t. j. tako, kakor se govori domalega {e dan dana{nji,
samo da je malo preve~ nem~eval in vcepil sloven{~ini celo nem{ki ~len, da si ni
ljudstvo govorilo nikdar tako. (Miklo{i~ 1865: 24–25.)

Stav~na struktura istovetnostnih relacijskih stavkov je identificirano/ime^iden-
tificirajo~e/vrednost,9 entitete pa so tudi obrnljive (somerne),10 ne da bi se med njimi
spremenila relacija (Halliday 2004: 215–240). Primer: Prvi slovenski reformator je
bil Primo` Trubar. (Rupel 1962: 6.) Primo` Trubar je bil prvi slovenski reformator.
S spremenjenim besednim redom se zgodi sprememba le v strukturi stavka kot
sporo~ila, spremenijo se informacije v polo`aju teme^reme.

Halliday ugotavlja (Prav tam.), da se istovetnostni stavki lo~ijo od atributivnih11

(lastnostnih, pripadnostnih, okoli{~inskih) relacijskih stavkov po dolo~nosti oz.
nedolo~nosti in po `e prej omenjeni obrnljivosti (somernosti) in neobrnljivosti
(nesomernosti). V istovetnostnih stavkih sta obe entiteti dolo~ni, v angle{~ini je to
razvidno z rabo dolo~nega ~lena, in vzpostavljata odnos istovetnosti, v atributivnih
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8 O. Kunst Gnamu{ (1995: 24−53) sloveni angl. Token kot ime.
9 V sistemsko-funkcijski slovnici pomeni znak ^ stalno zaporedje pojavitve dveh ali ve~ entitet, npr.

tema^rema.
10 Izrazna dvojica obrnljivost/somernost in neobrnljivost/nesomernost je povzeta po Kunst Gnamu{ (1995:

30).
11 Kunst Gnamu{ (1995: 31) jih sloveni prisojevalnih. Zgoraj uporabljeni izraz (atributivni, ker atribut

lahko izra`a lastnost, pripadnost ali okoli{~ine) se `eli izogniti morebitnim nejasnostim ob vzporedni rabi
termina predikacijska/prisojevalna sintagma (Topori{i~ 2000: 556). A. Bizjak (2005: 77) jih poimenuje
»lastnostni«, to poimenovanje prevzemam za vrsto atributivnih stavkov, angl. attributive intensive (Halli-
day, Matthiessen 2004: 217), ki dolo~ajo, prena{ajo lastnost. Praksa ka`e, da se terminologija sistemsko-
funkcijske slovnice v slovenski literaturi {e ni (dokon~no) izoblikovala in ustalila.



relacijskih stavkih pa se ustvarja odnos pripadnosti razredu. Nosilcu je skozi proces
z atributom pripisana neka lastnost, karakteristika in ta dolo~a pripadnost nosilca
razredu.

3.2
Realizacija strukture istovetnostnega relacijskega stavka se ka`e tudi v spodnji

Kleinmayrjevi povedi (1), v kateri sta identificirano (ime) in identificirajo~e (vred-
nost) samostalni{ki frazi z desnima prilastkoma, izra`enima s prilastkovima
odvisnikoma, ki imata strukturo snovnih relacijskih stavkov, izra`ata pa dejavnost
jeder entitet (Prvi, Primo` Trubar) in na ta na~in entiteti ozna~ujeta in dolo~ata,
sicer pa entiteti stopata v stati~no razmerje identifikacije. V drugi povedi bi na prvi
pogled lahko iskali realizacijo lastnostnega relacijskega stavka, kajti Kolumb ne
more biti identificirajo~e za identificirano Trubar, ker gre za dve zgodovinski oseb-
nosti, ~e bi, seveda, stavek razumeli dobesedno. Toda splo{na vedenja nam nare-
kujejo, da v taki zvezi razumemo ime Kolumb preneseno – kot nekoga, ki je prvi
storil odlo~ilni preobrat v zgodovini ~love{tva, Kolumba v na{em kulturnem
prostoru pove`emo z odkritjem Amerike. ^e je vrednosti/identificirajo~emu pridan
{e levi prilastek na{ slovstveni, ta prilastek napelje bralca k razumevanju s pomo~jo
analogije oz. paralelizma: Kolumb je prvi, ki je odkril Ameriko, Trubar je prvi, ki je
za~el pisati slovensko (na{(e)) slovstvo. Tako dobi metafori~na zveza na{ slovstveni
Kolumb dolo~ni pomen, izra`a izstopajo~o, neponovljivo vrednost. Kleinmayr v
bistvu parafrazira in pomensko nadgradi predhodno zapisano vrednost prvi, ki je
pri~el […] z novo vrednostjo v novem istovetnostnem stavku, tako da prvemu –
Kolumbu doda {e novo vrednost – slovenski pisatelj, izra`eno z na{ slovstveni. Ime
drugega istovetnostnega stavka je izra`eno z za-obliko on, ki anafori~no nadome{~a
ime (Primo` Trubar) iz prvega istovetnostnega stavka.

(1) Pervi, ki je pri~el protestantstvo v sredini slovenskih de`el oznanjati in ob enem k
prebuditvi slovenskega delovanja spodbujati, je bil: Primo` Trubar, mo`, katerega
zasluge na slovstvenem polju se {e vedno premalo ~islajo in to posebno radi tega, ker
je bil oznanjevalec novih starej veri nasprotnih na~el. (2) On je in ostane na veke na{
slovstveni Kolumb. (Kleinmayr 1881: 46.)

Ali sta torej entiteti obrnljivi? Primer: Na{ slovstveni Kolumb je in ostane na
veke on. V strukturi stavka kot sporo~ila je v sloven{~ini mo`na tudi taka tvorba, v
tem primeru seveda izstopa avtorjev namen poudariti informacijo reme – on. Tudi v
strukturi stavka kot prikaz(ovanj)a sta entiteti obrnljivi, ker gre za istovetnostni
relacijski stavek.

3.3
Trubarjeva dejavnost: oznanjanje nove vere, pridiganje, beg na Würtember{ko,

izdaja prvih slovenskih tiskanih knjig je v vzor~nem odlomku realizirana prete`no s
snovnimi stavki. En stavek je relacijsko lastnostni, Trubarja ozna~uje kot dobrega
pridigarja, eden pa istovetnostni: Njegov najbolj{i pomo~nik je bil korar Pavel
Wiener.
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Novo vero je sprejelo tudi mnogo Slovencev. Prvi jim jo je oznanjal Primo` Trubar, iz
Ra{ice na Dolenjskem doma […] Ker je bil dober pridigar, poklical ga je ljubljanski
{kof baron Ravbar leta 1531 v stolno cerkev sv. Nikolaja v Ljubljani […] Me{~ani in
plemenita gospoda so kar vreli k njegovim pridigam. Njegov najbolj{i pomo~nik je
bil korar Pavel Wiener. Brez zadr`ka sta oznanjala ve~ let krivo vero po Kranjskem,
dokler ni moral Trubar be`ati leta 1548 na Würtember{ko. Tu je leta 1550. dal v
Tübingenu prvi dve slovenski tiskani knjigi na svetlo, pozneje pa razven mnogih
drugih verskih knjig tudi velik del sve. Pisma. (Vrhovec 1892: 68.)

Informacija (prvi pisatelj slovenskega slovstva), ki je bila pri Kleinmayrju
strnjena z identifikacijskim stavkom, je v tem besedilu izra`ena v snovnem stavku s
participantom – ciljem dogajanja: Tu je leta 1550 v Tübingenu prvi dve slovenski
knjigi na svetlo […]

3.4

Pri treh avtorjih: Be`ku (1909: 229), Schreinerju (1901: 292) in Brinarju (1909:
102) preberemo istovetnostni stavek z razli~icami zapisa lutrovci in zamenjanim
besednim redom ljubljanski kanonik(,) Primo` Trubar: Prvak slovenskih luterancev
je bil kanonik ljubljanski Primo` Trubar […]

3.5

Opazimo, da snovni stavki pripravijo v besedilu situacijo, ko lahko nastopi isto-
vetnostni stavek, ki iz navedene kvalitete v snovnih stavkih identificira posameznost
– vrednost (npr. dolo~na oblika pridevnika v prese`niku) in jo istoveti z imenom, kot
ka`e primer: Najslavnej{i pisatelj je Primo` Trubar, […] v nasprotju z mo`nostjo,
pri kateri gre za relacijski lastnostni stavek: Primo` Trubar je slaven pisatelj, kjer se
Trubarju pripi{e neko lastnost in s tem pripadnost razredu.

[…] Odpadli duhovniki pa so raz{irjali novo vero z besedo in knjigami. Med Slovenci
se je na{lo tudi nekaj imenitnih mo` […] Najslavnej{i pisatelj je Primo` Trubar, ki je
poslovenil evangelije, ves novi zakon in psalme […] (Poljanec 1912: 51.)

3.6

V Sketovem (1914) berilu so o Trubarju zapisani le snovni stavki, s katerimi
avtor predstavlja Trubarjevo `ivljenje in delo, po predstavitvi le-tega je vrednoten
Trubarjev zna~aj posredno, v obliki poro~anja s snovnim stavkom (2). Aktant tega
snovnega stavka, ki zdru`uje dvoje versko nasprotujo~ih si pisateljev, Protestantski
in katoli{ki pisatelji, le {e poudari Trubarjeve vrline, kajti ~e nekoga hvalijo nasprot-
niki, pomeni, da je res hvalevreden. Tak, posredni na~in vrednotenja ustvarja
avtorjev distan~ni odnos do ubesedenega in s tem ve~jo objektivnost pri izra`anju
(nekih) resnic.

(1) Primo` Trubar, rojen dne 8. ro`nika l. 1508 na Ra{ici pri Turjaku na Dolenjskem,
se je u~il na Reki, modroslovja pa v Solnogradu in na Dunaju s podporo tr`a{kega
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{kofa Petra Bonoma, ki ga je tudi posvetil v duhovnika. [Opomba avtorice: @ivlje-
njepis s snovnimi stavki, na koncu `ivljenjepisa.]

(2) Protestantski in katoli{ki pisatelji hvalijo njegovo pogumnost, marljivost, gosto-
ljubje in ljudomilost. (Sket 1914: 42–48.)

3.7

Lahko pa vrednost prvak slovenskih lutrovcev (Schreiner 1909: 293, Brinar
1909: 102) iz istovetnostnega stavka Prvak slovenskih luterancev je bil kanonik
ljubljanski Primo` Trubar (Be`ek 1904: 229) (glej 3.4) postane levi prilastek jedra
samostalni{ke besedne zveze prvak slovenskih lutrovcev Primo` Trubar. Menimo,
da gre za proces na pomenskem polju (kot ka`ejo spodnji pod~rtani primeri), ko se v
kulturnem okolju zasidra identificirajo~e kot naravni del identificiranega in se v tem
okolju {e naprej uporablja zgo{~ena oblika in zgo{~eni pomen. Ta pojav je opazen
tudi kasneje, npr. v u~beniku J. Kosa (1979).

Protestanti so tudi otvorili prvo slovensko srednjo {olo v Ljubljani ter ustanovili prvo
tiskarno. (Mandelc 1575.)

Posebnih zaslug za slovensko slovstvo so si pridobili: Vipavec Krelj […] pred vsem
pa prvak slovenskih lutrovcev Primo` Trubar […] Spisal je prvi slovenski knjigi
»Abecedarium« in »Katehismus«, ki sta iz{li l. 1550. natisnejni {e z nem{kimi ~rka-
mi, l. 1555 pa v latinici. Primo` Trubar in njegovi sodelavci so polo`ili prvi temelj
slovenski knji`evnosti. (Brinar 1923: 164.)

3.8

V lastnostnem relacijskem stavku (1) lahko obrnemo entiteti, a vseeno nista v
istovetnostnem odnosu, ker izra`a atribut (gore~ prista{ in organizator protestantov)
pripadnost razredu. Medtem ko gre v istovetnostnem stavku (2) za izra`anje
dolo~nih entitet, vrednost – identificirajo~e poudarja individualnost, neponovljivost,
enkratnost – prvi slovenski pisatelj.

(1) Na Slovenskem je bil gore~ prista{ in organizator protestantov biv{i katoli{ki
duhovnik Dolenjec Primo` Trubar […] (2) Primo` Trubar je prvi slovenski pisatelj.
(Nerat 1924: 42.)

3.9

Naslednji zgled ka`e na slog postopnega odkrivanja novega. Poved se za~ne s
snovnim relacijskim stavkom, desni prilastek, ki dolo~a jedro mo`, je izra`en s
stavkom rekanja, zadnji stavek je istovetnostni, v katerem je entiteta vrednosti izra-
`ena s ~lenkom (to), ki se pomensko nana{a na aktanta iz snovnega stavka: znamenit
mo`, ki ga imenujemo ustanovitelja slovenske knji`evnosti.

To je bil Primo` Trubar razumemo kot: Znamenit(i) mo`, ki ga imenujemo usta-
novitelja slovenske knji`evnosti, je bil Primo` Trubar. V tem primeru entiteta
vrednosti ni izra`ena z besedno (samostalni{ko) zvezo, temve~ z za-obliko, ki

248 OBDOBJA 27



odkriva osebek, aktanta oz. ime katafori~no. Tempo izra`anja informacij je tako
po~asnej{i, kot ~e bi aktantovo ime odkrili anafori~no, kar takoj na za~etku.

Ob ~asu kme~kih uporov je `ivel med Slovenci znamenit mo`, ki ga imenujemo usta-
novitelja slovenske knji`evnosti; to je bil Primo` Trubar. (Polak 1938: 22.)

3.10

Spodnji izsek iz besedila nam ka`e druga~no izbiro, vrednotenje s citatom. Za
naslovom Primo` Trubar se v prvem verzu pojavi osebni zaimek, ponovna pojavitev
z za-obliko (on), ki jo dolo~a absolutna vrednost prvi od vseh. V nadaljevanju
snovni stavki utemeljujejo za~etno oznako, na katero se semanti~no ve`e identifi-
cirajo~e voditelj luterantstva v slovenskih de`elah istovetnostnega stavka – prilast-
kovega odvisnika z nana{alnico Primo` Trubar. Voditelj je prvi od vseh, kar je
neponovljiva bitnost, ne izra`a pripadnosti razredu, temve~ je nad njim.

Reformacija v na{ih de`elah. Primo` Trubar.
V jeziku premilem on prvi od vseh,
o, ~ujte, nam knjige je pisal.

(A{kerc)
V Ljubljani se je s {irjenjem nove vere posebno odlikoval duhovnik Primo` Trubar, ki
je postal voditelj luterantstva v slovenskih de`elah. […] S tema dvema knjigama je
Trubar polo`il temelj slovenskemu slovstvu. (Pe~jak, Baukart 1939: 14.)

3.11

Tudi Topori{i~ev (1972) stavek P. T. je o~e slovenskega knji`nega jezika razume-
mo kot istovetnostni relacijski stavek, ~eprav ima o~e metafori~ni pomen, toda
konotacija o~eta govori o enkratnosti, primarnosti, viru `ivljenja, in s tem je identi-
ficiran Trubar v odnosu do slovenskega knji`nega jezika.

(1) Primo` Trubar je o~e slovenskega knji`nega jezika. V kratkem ~asu niti ne pet-
desetih let (1550–1595) so Trubar in njegovi protestantski somi{ljeniki, zlasti Dalma-
tin, Krelj in Bohori~, knji`ni jezik ne le utemeljili, tj. mu izbrali glasove, oblike,
besedje, sintakti~ne lastnosti, temve~ ga tudi primerno ustalili in njegovo ubesedit-
veno mo~ razvili do zavidljive popolnosti. (Topori{i~ 1972: 11–12.)

3.12

Spodnji primer ka`e na izrazno in pomensko zgo{~evanje (kr~enje), saj je
identificirajo~a vrednost (za~etnik in najpomembnej{a osebnost protestantskega
slovstva) uporabljena kot desni prilastek besedne zveze Primo` Trubar. V podstavi
je ~utiti istovetnostni relacijski stavek: Primo` Trubar je za~etnik in najpomemb-
nej{a osebnost protestantskega slovstva. Besedna zveza je kot aktant uporabljena v
snovnem stavku (1). Oznaka deluje kot trditev, ki jo avtor v nadaljevanju utemeljuje
v snovnih stavkih, torej z navajanjem dejavnosti samega aktanta Primo`a Trubarja.

(1) Primo` Trubar, za~etnik in najpomembnej{a osebnost protestantskega slovstva, se
je rodil 1508 na Ra{~ici pri velikih La{~ah.
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Miselnost
(2) Trubar se v svojih dejanjih in delih ka`e kot izrazita, razgibana in nadpovpre~na
osebnost […] (3) V za~etku je morda bil blizu cvinglijanstvu, kasneje je postal bolj
ali manj ortodoksen luteranec. (4) Vendar ni bil globlji, teolo{ko in filozofsko iz{olan
duh, ki bi si iz verskih problemov ~rpal globlja individualna do`ivetja, kakr{na so bila
zna~ilna za Luthra, Kalvina in druge evropske vodilne reformatorje […] (5) Bil je
prakti~no misle~ duh, zato je odklanjal verske ljudske pobo`nosti (zidanje cerkva,
ustvarjanje umetni{kih del), ~e{ da je bolje skrbeti za vsakdanje `ivljenjske dobrine.
(6) Po svojih socialnih nazorih je bil konservativen […] (Kos 1979: 38.)

V poglavju Miselnost je vrednotenje iz desnega prilastka prvega snovnega stavka
utemeljeno z lastnostnimi stavki (2–6).

3.13

V spodnjem primeru je s snovnim stavkom (1) izra`eno Trubarjevo dejanje –
izdaje prvih slovenskih knjig, to dejanje se v naslednjem stavku (2) ponovi v vred-
nosti prvi.

(1) Primo` TRUBAR (Ra{~ica, 1508 – Derendingen, 1586) je izdal prvi slovenski
knjigi: Abecednik in Katekizem (1550). (2) Ker je bil prvi, je razumljivo, da je imel
velike te`ave tako s ~rkopisom in pravopisom kot z jezikom nasploh. (Kocijan,
[imenc 1989: 12.)

4 Vrednotenje Trubarja v ve~kodnih u~beni{kih besedilih

Ve~kodna12 so besedila iz razli~nih semiotskih kodov, verbalnega/besednega in
neverbalnih/nebesednih, ob verbalnem lahko slikovni v pisanem besedilu ali tudi
kineti~ni ali glasovni v govorjenem. V takem besedilu se oblikujeta pomen in smisel
iz interakcije med besednimi in nebesednimi znaki. Kress in van Leeuwen (2005),
utemeljitelja vizualne slovnice, temelje~e na socialni semiotiki, ki je iz{la iz
Hallidayevega pojmovanja jezika in besedila, ugotavljata, da pozna tudi ve~kodno
besedilo tri metafunkcije: ideacijsko, medosebno in besedilno, vsaka pa ima svoje
zakonitosti.

4.1

Ob Kranj~evi (1925) povedi ugotovimo, da so nekatere besede natisnjene pol-
krepko, in sicer so informacije, ki so se zdele avtorju pomembne, grafi~no poudar-
jene, tako da izstopajo podatki 1550, prvi slovenski knjigi, gotskimi (~rkami),
latinskimi (~rkami), vse so izra`ene s snovnim stavkom. Poudarjen ni aktant
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(Trubar), pa~ pa cirkumstant (~as, 1550) in cilj njegovega delovanja (prvi slovenski
knjigi, z gotskimi in latinskimi (~rkami)).

[…] je po letu 1550 izdal Trubar v Tübingenu prvi slovenski knjigi: abecednik in
katekizem z gotskimi ~rkami in pet let kasneje isti knjigi ter prevod Metejevega
evangelija z latinskimi ~rkami. (Kranjec 1925: 43.)

Kress in van Leeuwen (2005) obravnavata poudarek kot enega izmed treh siste-
mov (poleg vrednosti informacije in okvira), ki sooblikujejo kompozicijo ve~kod-
nega besedila (v besedilni metafunkciji). Poudarek se lahko realizira z ve~ sredstvi,
eno izmed je tudi grafi~ni poudarek (velikost, debelina, barva, nabor ~rk), njegova
vloga pa je pritegniti naslovnikovo pozornost. Samo verbalna besedila se pribli`u-
jejo ve~kodnosti prav z grafi~nim poudarkom, saj s tem odpirajo mo`nost druga~ne
kompozicije in druga~ne vrednosti informacij(e) (Starc 2008a), bralec sprejme kot
pomembno grafi~no poudarjeno informacijo, ne glede na zakonitosti strukture
stavka kot sporo~ila, torej ne glede na sporo~eno v remi.

V naboru obravnavanih zgledov se je prvi~ pojavil poudarek v omenjeni vlogi v
Kleinmyrjevem besedilu iz leta 1881 z grafi~no poudarjenim imenom Primo`
Trubar. (Glej 3.2.)

4.2

Prvo ve~kodno13 u~beni{ko besedilo najdemo v Ganglovi Drugi ~itanki (1938).
Kot ka`e Slika 2, je poglavje 6. Nauk o slovenskem jeziku vpeljano s slikovnimi
znaki in usmerjevalnimi leksemi; Primo` Trubar pod Trubarjem s peresom v desni
roki in odprto knjigo v levi ter s pogledom v smer bral~evih o~i, desno zgoraj nad
knjigami pa Slovenska beseda – najlep{a beseda. Struktura slikovne predstavitve v
ideacijski metafunkciji je konceptualna, kar pomeni, da so udele`enci predstavljeni
v svojem »splo{nem ali brez~asnem bistvu« (Kress in van Leeuwen 2005), in sicer
je izmed mo`nih konceptualnih vrst (klasifikacijske, analiti~ne, simbolne) predsta-
vitev prikazana s simbolnim procesom: pero simbolizira pisanje, knjiga pa sloven-
sko besedo, slovenski jezik. Verbalno nad risbo knjig lahko razberemo kot elipti~ni
(izpu{~en pom. glagol biti) istovetnostni relacijski stavek, obe entiteti: ime (sloven-
ska beseda) in vrednost (najlep{a beseda) sta dolo~ni. Taka identifikacija slovenske
besede ovrednoti tudi Trubarjevo pisanje, njegovo delo. Ta ve~kodni del besedila
posreduje bralcu objektivne informacije, neke splo{ne resnice, tako na ravni slikov-
nega (z izraznimi sredstvi konceptualnega procesa) kot besednega (z relacijskim
stavkom). Toda oba koda vsebujeta tudi subjektivno komponento v medosebni
metafunkciji: slikovno – Trubar (udele`enec) vzpostavlja stik z bralcem (interak-
tivnim udele`encem) z vektorjem pogleda, kot da bi bralca `elel nagovoriti (poziv),14
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14 Vsi termini (zapisani tudi samo v oklepaju) so poslovenjeni termini, ki jih uporabljata Kress in van
Leeuwen (2005).



besedno pa izra`a subjektivnost oz. ~ustvenost v izra`anju vrednosti najlep{a
(beseda).

4.3

V u~beniku Vere Gregora~ (1977) prevladuje besedni kod, vanj je vklju~ena le
celostranska fotografija Trubarjevega portretnega kipa, ki jo z besednim povezujejo
usmerjevalni leksemi Peter ^erne: Primo` Trubar. Slikovno nima ilustrativne vloge
(da bi ponovilo enake informacije, kot jih pove besedno (Kress, van Leeuwen
2005)), temve~ nadgrajevalno, kajti sporo~ilo, ki ga vsebuje besedno, nadgradi, do-
polni {e z videzom Trubarjeve glave in z informacijo, da je Trubarja, domnevamo,
da zaradi njegove zaslu`nosti, kot jo prikazuje besedno, upodobil tudi kipar ^erne.

Sicer pa v u~beniku snovnim stavkom, ki govorijo o Trubarjevih dejavnostih,
sledijo relacijski stavki, s katerimi so izra`eni Trubarjevi dose`ki, kot presoja,
ovrednotenje prej omenjenih dejavnosti, npr. v stavku: Pridobil si je naklonjenost
pri nem{kih vernikih in ugled pri teologih, kar izra`a posesivnost, pripadnost
(Halliday, Matthiessen 2004: 239–247), to lahko razumemo kot: Imel je naklonje-
nost pri nem{kih vernikih in ugled pri teologih.

(1) Slovenski knji`ni jezik je utemeljil Primo` Trubar, hkrati pa je h kriti~nemu delu
pritegnil celo vrsto reformatorjev.
(@ivljenjepis) (2) Primo` Trubar je utemeljil slovenski knji`ni jezik in spodbudil
nastanek slovenske knji`evnosti […] v Trstu, (3) kjer je bil u~enec {kofa Bonoma.
Trubar je bil verski reformator […] (4) Z utemeljitvijo knji`nega jezika je Slovencem
omogo~il kulturni razvoj ter tako posredno obvaroval na{ obstoj. (Gregora~ 1977:
92.)

Aktantovo (Primo` Trubar) delovanje (je utemeljil) iz procesnih stavkov (1) in
(2) je (z nominalizacijo) postalo jedro cirkumstanta »Z utemeljitvijo« z desnim pri-
lastkom »knji`nega jezika« v tretjem snovnem stavku.
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Opazimo, da ima ponavljanje iste informacije v enaki realizaciji procesa –
snovnih stavkih –, a kot druga~en udele`enec v stavku (delovanje, cilj, cirkumstant),
v besedilu pomembno kohezivno in sporo~ilno vlogo. Ponavlja se informacija o
Trubarju, vrednotenje njegovega delovanja, ki jo `eli avtorica izpostaviti.

4.4

V u~beniku Slovenski jezik II (Dular idr. 1983: 19–25) najdemo odprto u~be-
ni{ko besedilo, ki predvideva dijakova splo{na vedenja, poznavanje reformacije in
Trubarjeve vloge v njej, predvsem njegovih del. Trubarja omenja, kot da ga bralec
`e pozna, ne da bi ga na novo predstavilo oz. ozna~evalo. Trubar je aktant v dveh
snovnih stavkih (Trubar je ve~ino svojega knji`nega dela napisal na tujem […] in
(Pisava,) ki jo je uvedel Trubar, […]), s katerima je v zgo{~eni predstavitvi razvoja
slovenskega knji`nega jezika v 16. stol. poudarjena njegova vloga. Trubar je
posredno omenjen {e v enem snovnem stavku – s protestantskima knjigama Abeced-
nik in Katekizem iz 1550, za kateri bralec ve, da sta njegovo delo. Sledi slikovno,
faksimile naslovnice Abecednika s podnapisi, z usmerjevalnimi leksemi, ki povedo
smisel vklju~itve slikovnega gradiva, naslov, leto izida knjige in informacije o hram-
bi dokumenta. Prav z izpostavitvijo podatka, da gre za primer Trubarjeve gotice, je
eksplicitno izra`ena vloga interakcije med slikovnim in besednim: slikovno ilustrira
besedno v zvezi s podatki o pisavi, a tudi dopolnjuje, kajti ponuja {e ve~ novih infor-
macij (vsebina naslovnice), ki jih besedno ni ponudilo. Z usmerjevalnim leksemom
o tem, kje je Abecedarium shranjen (NUK, sing.: 19238. (Faksimile), Slika 3), se
besedilo kot diskurz raz{iri na kulturno okolje, v katerem `ivi dijak, in ga z njim
pove`e.

Slovenski knji`ni jezik se je izoblikoval v slovenski protestantski cerkvi in je
dobival svojo prvo podobo v drugi polovici {estnajstega stoletja. […] Razvoj
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Slika 3: Abecedarium.
Vir: Dular idr. 1983: 19–25.



slovenskega knji`nega jezika sega v ~as, ki tudi pri nas ni bil zdr`ema naklonjen novi
veri. Trubar je ve~ino svojega knji`nega dela napisal na tujem, od osemdesetih let so
marsikje protestante preganjali, Slovenci pa smo prav tedaj dobili dve najpomemb-
nej{i knjigi, Dalmatinov prevod Biblije in Bohori~evo slovnico (oboje 1584).

Pisava, ki jo je uvedel Trubar, deloma pa izpopolnili drugi pisci, je prilagojena slo-
venska razli~ica nem{ke pisave (grafije), vendar z latini~nimi (in ne gotskimi) ~rka-
mi. […] Le prvi dve protestantski knjigi, Abecednik in Katekizem iz 1550, sta bili
izdani v gotici. (Dular 1983: 20)

4.5

V u~beniku za vi{je razrede osnovne {ole Slovensko slovstvo skozi stoletja (Koci-
jan, [imenc 1992: 9–10) je besedilo, ki govori o 16. in za~etku 17. stol., tudi
ve~kodno, iz besednega in slikovnega, v besednem s poudarki: polkrepkim tiskom
(reformacije) in z velikimi tiskanimi ~rkami (PRIMO@U TRUBARJU). Po predsta-
vitvi pomena, ki ga ima za Slovence Trubar z verbalnim kodom sledi slikovno
gradivo – faksimile Abecedariuma.

254 OBDOBJA 27

Slika 4: Besedno dopolnjuje slikovno –
Trubarjev portret, lesorez Jakoba Lederlei-
na iz leta 1578.
Vir: Kocijan, [imenc 1992: 10.



Kot podtip atributivnega stavka (poleg poudarjeno lastnostnih in okoli{~inskih)
obravnava Halliday (2004: 234–247) tudi posesivnega. Zanj je zna~ilno, da izra`a
svojino. Tako bi lahko med ta tip stavkov uvrstili: S Trubarjem smo dobili prvo slo-
vensko knjigo (Katekizem, Abecednik), svoj ~rkopis (pozneje se je imenoval bohori-
~ica), temelje knji`nega jezika, umetno nabo`no pesem, vrsto prevedenih in
prirejenih nabo`nih knjig, prve delne prevode svetega pisma, slovensko protestant-
sko Cerkev s slovenskim jezikom itn. To pomeni, da nam je Trubar dal oz. mi imamo
Trubarjev ~rkopis.

Na naslednji strani pa je s snovnimi stavki predstavljen Trubarjev `ivljenjepis, ki
se kon~a s citatom, v katerem so njegove kreposti zapisane z atributivnim lastnost-
nim stavkom (1), sledijo snovni (2), odstavek zaklju~i atributivni posesivni stavek
(3).

(1) Trubar je bil bojevita narava, bister delavec in spreten organizator […] (2) V svo-
jem poklicu je dosegel velike ~asti in si znal pridobiti lepo spo{tovanje pri kranjskih
veljakih, da so zmeraj dosti dali na njegovo besedo […] (3) Tudi v tujini si je pridobil
znaten ugled. (Rupel 1962.)

4.6

Ve~kodno besedilo v berilu in u~beniku Branja 1 (Ambro` idr. 2000: 256–265)
je odprto in interaktivno. Interaktivnost besedila z naslovnikom – dijakom je ekspli-
citna, ka`e se v nalogah Razmi{ljajmo o besedilu, ki dijaka ogovarjajo, in implicitna
z izbiro izraznih sredstev, torej verbalnega in slikovnega, ki ju mora dijak razumeti v
interakciji med kodoma. Pred odlomkom besedila avtorica u~beni{kega teksta
predstavi pomen originalnega besedila in ga umesti v ~as. Na koncu poglavja je
uokvirjeno besedilo – `ivljenjepis in predstavitev Primo`a Trubarja ob portretu v
zgornjem levem kotu. Tako da lahko za~nemo brati najprej vizualno predstavo
avtorja in zatem njegovo oznako, izra`eno z besednim.

(1) Primo` Trubar (1508, Ra{~ica–1586, Derendingen) je najpomembnej{i pisec
slovenske reformacije, avtor prvih slovenskih knjig in utemeljitelj na{ega knji`nega
jezika. [olal se je na Reki […]
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Slika 5: Primo` Trubar, Branja 1. Vir: Ambro` idr. 2000: 264



Prvi stavek `ivljenjepisnega odstavka se za~ne z istovetnostnim stavkom, ki Tru-
barja vrednoti in ga identificira kot najpomembnej{ega pisca slovenske reformacije
itn. Ime Primo` Trubar je grafi~no poudarjeno. V nadaljevanju snovni stavki sporo-
~ajo o Trubarjevem delovanju, tako utemeljujejo zgornje vrednotenje.

Tudi v tem besedilu vzpostavlja slikovno z besednim razmerje dopolnjevanja.

4.7
V jezikovnem u~beniku Na pragu besedila 3 (Kri`aj Ortar idr. 2001: 18) je kot

primer za stav~no~lensko raz~lembo zapisan snovni stavek, v katerem sta v strukturi
stavka kot sporo~ila poudarjena cilj (svoji prvi knjigi) in okoli{~ine – ~as (1550), saj
sta postavljena v remo, Primo` Trubar je tema, torej `e znano v izhodi{~u. Stavek je
uokvirjen in tako poudarjen deluje kot samostojno sporo~ilo.

4.8
V u~beniku istih avtoric (Kri`aj Ortar idr. 2002: 56) za 4. letnik srednjih {ol pa je

v okviru zgodovine slovenskega knji`nega jezika Trubar obravnavan v ve~kodnem
besedilu s podobno kompozicijo kot v Branjih 1, tudi z enakim portretom in z
grafi~nimi poudarki v polkrepkem tisku in rde~i barvi, ki izpostavljajo informacije,
ki niso vedno v remi, prvi dve sta namre~ v temi, a zaradi poudarka dobita druga~en
pomen: Prve slovenske besede, prve tiskane knjige v sloven{~ini, Primo`a Trubarja,
gotici, bohori~ica, dolenjsko obarvani jezik ljubljanskega pridigarskega izro~ila.

Slikovno vzpostavlja z besednim dopolnjevalno razmerje, saj dodaja verbalnemu
informacije o Trubarjevi fizi~ni podobi, kot jo je videl neimenovani umetnik – por-
tretist.15 Slikovno dodaja besednemu informacijo o Trubarjevem ~asu, naslovnik
spozna poznorenesan~ni slog obla~enja ter okra{evanja in tiskanja portretov. Sli-
kovno torej bralca pove`e s ~asom, o katerem govori besedno.

5 Ugotovitve

Generacije Slovencev so se torej skozi poldrugo stoletje seznanjale v u~beni{kih
besedilih z vrednotenjem in oznako Primo`a Trubarja v istovetnostnih in lastnostnih
relacijskih stavkih, katerih inherentna lastnost je posredovati neko stati~nost, pove-
zanost med dvema entitetama. Zato so ti stavki uporabljeni za izra`anje ugotovitev,
splo{nih resnic. In v slovenskem prostoru oblikovane resnice o Trubarju izpostav-
ljajo same pozitivne, spodbudne vrednosti z dobesednim (prvi med Slovenci, prvi
knjigi, utemeljitelj slovenskega knji`nega jezika, prvak luterancev […]) in meta-
fori~nim (na{ slovstveni Kolumb, o~e slovenskega knji`nega jezika) pomenom.

Dejstvo iz njegovega `ivljenja, da je moral na tuje, je v analiziranih verbalnih
besedilih izra`eno v snovnih stavkih:

[…] dokler ni moral Trubar be`ati leta 1548 na Würtember{ko […] (Vrhovec 1892:
68.)
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15 Lesorez Jakoba Lederleina iz leta 1578.



Toda tej nevarnosti ube`i Trubar na Nem{ko v Norimberg […] (Sket 1914: 42−48.)
Ko je moral Trubar be`ati v Nem~ijo […] (Komatar, Capuder 1924: 24.)
Izgnanstvo je pospe{ilo dejavnost, po kateri je `e v domovini ~util potrebo […] (Gre-
gora~ 1977: 92.)
Trubar je ve~ino svojega knji`nega dela napisal na tujem, od osemdesetih let so mar-
sikje protestante preganjali […] (Dular idr. 1983: 20.)

V obravnavanih besedilih ni zaslediti relacijskega stavka, ki bi izra`al vrednost
ali atribut begunec, v tem smislu niti ne pomenov, ki bi izhajali iz interakcije med
besednim in slikovnim. In ~e se vrnemo k zgledu besedila iz osnovno{olskega
u~benika Dru`ba in jaz 1, ugotovimo, da pa je prav ta atribut izra`en v interakciji
izraznih sredstev dveh semiotskih kodov, verbalnega in slikovnega, in sicer z rabo
usmerjevalnega leksema begunec nad Trubarjevim portretom,16 z besedilno vlogo
leksikalne ponovne pojavitve. Ponoviti je treba, da se verbalno v tem u~beni{kem
besedilu ne nana{a na Trubarja, temve~ na kr{itve ~lovekovih pravic, tako nosi
samostalnik begunec negativno, nespodbudno konotacijo, toda v kontekstu naslova
– teme Vsi druga~ni – vsi enakopravni in ob izboru udele`encev v kompoziciji
razumemo usmerjevalni leksem bolj kot spodbudo in tola`bo nesre~nim ter
neenakopravnim, kot so vojni begunci iz Bosne, kot pa osnovno in najpomembnej{o
oznako Primo`a Trubarja. Oznaka begunec v zgornjem besedilu lahko deluje
»tola`ilno« le ob drugih oznakah Trubarja, ki jih poznamo iz splo{nega vedenja17 in
svojega kulturnega okolja, v besednem sporo~ilu: Tudi Primo`u Trubarju, prvemu
med Slovenci, piscu prvih slovenskih knjig, utemeljitelju slovenskega knji`nega
jezika se je zgodila krivica, tudi on je bil begunec. Zaradi dejstva, da gre v strukturi
na medosebni metafunkciji za poziv, kar se ka`e z vektorjem pogleda udele`encev,
tako Trubarja kot de~ka, ki vzpostavljata o~esni stik z naslovnikom – osnovno-
{olskim otrokom, u~inkuje besedilo subjektivno, ~ustveno in vplivanjsko.

Opravka imamo torej z odprtim besedilom, v katerem razberemo pomen in
smisel interakcije med besednim in slikovnim kodom samo z inferiranjem. To pa
temelji na na{ih splo{nih vedenjih o Trubarjevem pomenu, ki se praviloma izra`ajo
ali z istovetnostnimi ali atributivnimi stavki.
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