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TRUBARJEVA PRIDIGA SERMO DE VOCABULO FIDEI IN SODOBNI
PRIDI@NI DISKURZ

Pregled retori~nih, teolo{kih in homileti~nih del, ki obravnavajo bistvene zna~ilnosti pridige,
ka`e, da se svetopisemska predloga in pridiga dopolnjujeta. S primerjavo Trubarjeve pridige in
sodobnega pridi`nega diskurza je mogo~e pokazati, da je pojem navezovanja na svetopisemsko
predlogo za razumevanje pridige kot `anra bistvenega pomena. Ob ugotavljanju medbesedilnih
izrazil v Trubarjevi pridigi dobimo vpogled v `anrsko zgradbo in za~rtamo vzporednice med Tru-
barjevo protestantsko in sodobno katoli{ko pridigo.

Trubarjeva pridiga, sodobna pridiga, medbesedilnost, `anr

A brief overview of the rhetorical, theological and homiletical literature on the crucial properties
of sermons reveals that the biblical text and the sermon complement each other. The comparison of
Trubar’s sermon and contemporary sermonic discourse proves the importance of the notion of
reference to biblical texts for understanding sermons as a genre. By examining the intertextual
devices employed in Trubar’s sermons we gain an insight into the generic structure of the Protestant
sermon and relate it to the contemporary Catholic one.

Trubar’s sermons, the contemporary sermon, transtextuality, genre

1 Uvod

Predmet obravnave je primerjava Trubarjeve pridige Sermo de vocabulo fidei v
Katekizmu iz leta 1550 (1935: 202–243)1 in sodobne slovenske katoli{ke pridige.2

Na prvi pogled je med Trubarjevo in sodobno pridigo ve~ razlik kot podobnosti, saj
imamo na eni strani Trubarjevo protestantsko pridigo in na drugi strani sodobno
katoli{ko pridigo. Kaj je torej tisti temelj, ki utemeljuje primerjavo? Preprost odgo-
vor je `anrsko ime pridiga. Zanima nas, katere so tiste skupne lastnosti, ki jih imata
Trubarjeva in sodobna pridiga, da bralec ali poslu{alec v njih prepozna pridigo.

Prispevek obsega {tiri razdelke. Izhodi{~no orientacijo v primerjalno analizo
Trubarjeve in sodobne pridige orisuje drugi razdelek, ki predstavlja predhodne
slovenske literarnovedne obravnave pridige in pojasnjuje teoreti~na izhodi{~a za
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1 To je edino besedilo v Trubarjevem opusu, ki je eksplicitno ozna~eno kot pridiga.
2 Ugotovitve o `anrski strukturi sodobne pridige, na katere se navezuje pri~ujo~i prispevek, so izpeljane v

Bizjak, 2005.



`anrsko analizo. Tretji razdelek prina{a analiti~ni opis `anrske zgradbe Trubarje-
vega besedila, ki mu sledi sinteza v ~etrtem poglavju. Tako pridemo do `anrske
strukture Trubarjeve pridige, za katero lahko trdimo, da je odraz pridigarjevih pre-
mi{ljenih strategij vplivanja na vernika.

2 O pridigi in `anru

V skladu z naravnanostjo prispevka, ki preu~uje Trubarjevo pridigo z `anrskega
vidika, se bomo pri prikazu slovenskega razmi{ljanja o pridigi osredoto~ili na
literarnovedne obravnave pridige. Pridiga ima pomembno mesto pri literarnem
zgodovinarju F. Kidri~u (1929–1938) in v literarnozgodovinskih pregledih mlaj{e
generacije raziskovalcev (Poga~nik 1968, Poga~nik, Zadravec 1973, Kmecl 1975,
Grdina 1995, Sajovic 2005), ki so preu~evali predvsem zgradbo in slogovne
postopke, zna~ilne za pridige razli~nih avtorjev in zgodovinskih obdobij. Posebno
izrazito je bilo ukvarjanje z baro~nimi pridigami Janeza Svetokri{kega, v katerih
ima zgled ali eksempel osrednjo vlogo. ^eprav so literarni zgodovinarji v zgledu
iskali predvsem izvor slovenske pripovedne proze, so s tem nehote opozorili na
`anrsko strukturno zna~ilnost pridige, ki je zanimanje raziskovalcev pritegnila {ele
v 80. letih 20. stol.

Takrat je baro~na pridiga kot besedilo s samostojno estetsko-idejno strukturo
stopila v sredi{~e teoretskega raziskovanja. Nastala je vrsta razprav, ki osvetljujejo
zgradbo baro~ne pridige z literarnozgodovinskega, zgodovinsko-teolo{kega in jezi-
koslovnega stali{~a (Cesar 1989, Giesemann 1989, Juvan 1989, Scherber 1989,
Sajovic 1989, Snoj 1999). Za prispevek je zanimiva predvsem raziskava Juvana, ki
je prvi med slovenskimi literarnimi teoretiki na~el problematiko medbesedilnega
navezovanja v slovenski baro~ni pridigi (1989). Dolo~il je pet medbesedilnih izra-
zil: zgled ali eksempel, topi~no primero ali aluzijo, dobesedni navedek ali citat,
emblem in razlagalne metabesedilne postopke. S tem je pokazal, kako je s priteg-
nitvijo pojma medbesedilnost mogo~e sistemati~no opisati `anrske zna~ilnosti
baro~ne pridige.

Prvi, ki je podal jezikovno in slogovno analizo Trubarjeve Ane pridige zhes te
Chri;tu;eue be;ede: O Shena, uelika ye tuia Vera v Katekizmu iz leta 1550 (Trubar
1935: 202–243) je bil Sajovic (1986: 499–513, 2005: 11–24). Na podlagi
primerjave med Trubarjevo pridigo (1550) in Rogerijevo XXVIII. pridigo (Ta
XXVIII. pridiga Na Velika Nózhni Tor~k, 1731) je ugotovil, da je Trubarjeva pridiga
zgrajena po renesan~nih na~elih, kot harmonija relativno samostojnih delov, Roge-
rijeva pa po baro~nih na~elih, kot »gibljiva celota«3 z razli~nimi metafori~nimi
prenosi.

V nasprotju s Sajovi~evo usmeritvijo iskanja razlik v retori~ni oblikovanosti se
pri~ujo~a obravnava osredoto~a na iskanje podobnosti med Trubarjevo in sodobno
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3 V smislu razvijanja teme, kakor je podrobno predstavljeno v osrednjem delu ~lanka (Sajovic 2005:
17–22).



pridigo, saj je glavni namen ugotoviti, katere so tiste skupne lastnosti, ki jih imata
Trubarjeva in sodobna pridiga, da bralec ali poslu{alec v njih prepozna pridi`ni `anr.

Da bi pojasnili, kako se tkejo razmerja med sorodnimi besedili, smo se odlo~ili
za sodobno opredelitev `anra, ki je bolj kompleksna od tradicionalnih, saj se ne
opira zgolj na besedilne zna~ilnosti, ampak upo{teva tudi {ir{i dru`beno-kulturni
kontekst (Fishelov 1991, v Hladnik 1995). Nastavke za {ir{e razumevanje `anrov
najdemo pri Bahtinu, ki je z umestitvijo besedil v dru`beni diskurz pokazal, da je
`anr atribut vseh besedil, literarnih in neliterarnih (Bahtin 1999: 237), in tako
polo`il temelje za preu~evanje `anrov v jezikoslovju.

Vpra{anju `anrov se v jezikoslovju posve~ata predvsem dve {oli: sistemsko-
funkcijska in pragmati~na. Obe izhajata iz Firthovega dru`benega jezikoslovja
(1957) in razumeta `anr kot mehanizem, ki prevaja dru`bene pomene4 v besedilne
strukture.5 Zato je klju~nega pomena v vseh modelih opis besedilnih struktur.
Vendar je med pragmati~nimi in sistemsko-funkcijskimi modeli bistvena razlika.
Prvi se posve~ajo predvsem razmerju med kontekstualnimi in besedilnimi pomeni,
drugi posku{ajo opisati tudi vlogo ni`jih jezikoslovnih ravnin (semanti~ne in
slovni~ne) pri konstrukciji besedilnih struktur. V prvo skupino bi lahko uvrstili
Widdowsona (1973), ki predlaga opis `anra glede na retori~na dejanja. Candlin idr.
(1974) predlagajo govorne funkcije, Sinclair in Coulthard (1975) govorita o spora-
zumevalnih enotah, Hoey (1979) pa predlaga besedilno strukturo problem – re{itev.
Najvplivnej{i v pragmatiki je model, ki ga je izoblikoval Swales (1990). V slo-
venskem prostoru je bil predstavljen samo Hoeyjev pragmati~ni model, na katerega
se je pri ukvarjanju s strukturo znanstvenih besedil naslonila jezikoslovka Sonja
Starc (2006). V drugi skupini so `anrski modeli sistemsko-funkcijskega jeziko-
slovja (Gregory, Malcom 1983, v Ventola 1987, Martin 1984, Hasan 1984). Ker je
teoreti~no izhodi{~e na{e obravnave `anrski model, kakr{nega je izoblikovala
Ruqaiya Hasan (1984) ob naslonitvi na Hallidayevo teorijo jezika, si ga poglejmo v
poenostavljeni skici.6

Raziskovanje `anra v sistemsko-funkcijskem jezikoslovju zahteva poseg na
ravnino, ki je vi{ja od besedne in skladenjske, saj je predmet preu~evanja besedila,
ki je vi{ja enota kakor stavek. Halliday ugotavlja, da se zdi besedilo na papirju
sestavljeno iz besed in stavkov, a je v resnici zgrajeno iz pomenov (Halliday 1989:
10). Tako je sklicevanje na pomen tisto, kar nam pove, da Trubarjeva in sodobna
pridiga pripadata razredu besedil, poimenovanih pridiga. Besedila, ki so ozna~ena z
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4 V Hallidayevi jezikoslovni teoriji, ki obravnava jezik z dru`benega vidika, so dru`beni pomeni na
kontekstualni ravnini organizirani kot sistem treh abstraktnih komponent: 1. podro~je diskurza (dru`bena
dejavnost), 2. ton diskurza (dru`beno razmerje med udele`enci sporo~anja) in 3. na~in diskurza (vloga
jezika v dru`beni dejavnosti, vrsta prenosnika in simboli~na organizacija besedila) (Halliday 1989: 12).
[ir{e o Hallidayevem pojmovanju konteksta kot vi{jega semioti~nega sistema, ki je v dinami~nem razmerju
z jezikovnim sistemom, glej Halliday 1985a, 1985b.

5 O prevajanju oziroma zapisovanju dru`benega pomena v strukturo besedila glej Halliday, Hasan 1980
in Hasan 1978.

6 Za podroben opis modela v sloven{~ini glej Bizjak (2005: 27–29), v angle{~ini Hasan (1984, 1989).



`anrskim imenom pridiga, imajo podobno, a vendar ne ~isto enako strukturo. Da bi
bilo mogo~e zajeti celoten spekter struktur, mo`nih za posamezna besedila, ki
pripadajo dolo~enemu `anru, Hasanova izoblikuje abstraktno formulo, imenovano
`anrski strukturni potencial (angl. šGeneric Structure Potential’), ki dolo~a: 1.
obvezne enote, 2. mo`ne enote ter 3. razporeditev in variacije v razvr{~anju posa-
meznih enot (1978, 1984, 1989). Po izbranem jezikoslovnem modelu se besedila, ki
se uvr{~ajo v isti `anr, torej razlikujejo v svoji strukturi, bistveno pa je, da obstaja
ena razse`nost besedil, ki se ne spreminja, in to je enakost glede na obvezne enote.

Iz zgornje kratke predstavitve `anrskega modela je razvidno, da pojem `anrska
struktura besedila ne ozna~uje besedilne zgradbe glede na retori~no ali slogovno
oblikovanost. Pojem `anrska struktura besedila namre~ izhaja iz teoreti~nega
modela Hallidayevega sistemsko-funkcijskega jezikoslovja, v katerem je triravnin-
ski jezikovni sistem (pomenska, slovni~na in glasoslovna ravnina) v dinami~nem
razmerju s ~etrto ravnino, ki je zunajjezikovna, to je dru`beni kontekst, v katerem
poteka jezikovna dejavnost (Halliday 1989: 15–26), zato je `anr, kot ga razume
Hasanova, odsev {ir{ega dru`beno-kulturnega konteksta, ki se zapisuje v struk-
turno-pomensko zgradbo besedila (1984).

Seveda na{ namen ni postopna in analiti~na pojasnitev `anrske strukture pridige,
saj bi to zahtevalo opis strukturnih zakonitosti in razmerij na medbesedilno, seman-
ti~no in slovni~no ravnino. Da bi pojasnili strukturno zgradbo Trubarjeve pridige, se
bomo v tretjem razdelku naslonili na ugotovitve o `anrski strukturi sodobne pridige,
ki temelji na analizi strukturnega tlorisa petdesetih sodobnih pridig (Bizjak 2005).

3 @anrska zgradba Trubarjeve pridige

Izhodi{~e za obravnavo `anrske zgradbe Trubarjeve pridige je ugotovitev, da je
temeljna razse`nost vseh strukturnih zgradb v sodobnih pridi`nih besedilih pri-
merjava svetopisemske podobe sveta in sodobne slike sveta. (Bizjak 2005: 139.)
Slovenski homiletiki to razmerje opi{ejo z bolj teolo{kimi izrazi in govorijo o
razmerju med bo`jo besedo in ~love{ko govorico, med bo`jim sporo~ilom in bo`jim
sporo~ilom ~loveku, kr{~anskim sporo~ilom in prilagajanjem kr{~anskega oznanila
ipd. (Rojnik 1996, Snoj 1997). Tudi pregled drugih homileti~nih, teolo{kih in
retori~nih obravnav, ki preu~ujejo bistvene zna~ilnosti pridige, ka`e, da se sveto-
pisemska predloga in pridiga dopolnjujeta. Da je pojem navezovanja na svetopi-
semsko predlogo za razumevanje Trubarjeve pridige z `anrskega vidika bistvenega
pomena, bomo ponazorili z opisom razmerji med besedilom in predlogo. Ob
postopnem ugotavljanju notranjih zakonitosti tega navezovanja bomo dobili
vpogled v strukturno zgradbo Trubarjeve pridige in tako potegnili vzporednice med
Trubarjevo in sodobno pridigo.

Preden pa si ogledamo, kako poteka navezovanje na svetopisemsko predlogo v
Trubarjevi pridigi o veri iz Katekizma (1550), moramo pojasniti, da je analiza
naslonjena na diplomati~ni prepis izvirnika iz gotice v latinico, ki ga je izdalo
zdru`enje Trubarjev forum (Trubar 2008).
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Za opis razmerij med besedilom in predlogo smo se naslonili na model navezo-
vanja, do katerega je ob preu~evanju tujih avtorjev pri{el Juvan, na{ vodilni
poznavalec medbesedilnosti (1989, 2000: 252–274). Najprej se bomo osredoto~ili
na prvi del Trubarjeve pridige, ki se kon~a s povedjo: »Ko Bog govori ali zapo-
veduje ali svari ali tola`i ali obljublja – glede vsega tega vera veruje, da tako je in
bo.« (Trubar 2008: 15.)

3.1 Prvi del Trubarjeve pridige

Za prvi del Trubarjeve pridige sta zna~ilni dve medbesedilni izrazili: citat in opis.
V citatu pridigar z besedo avtoritete predstavi neko misel ali dokazuje neko trditev
(Juvan 1989: 179–180). Za ponazoritev navajamo odlomek, v katerem Trubar citira
svetega Pavla:

Primer 1

Obtu ta Vera / ye anu ;erzhnu / gui;hnu / inu terdnu ;euupane / na te / rizhi bo;hye /
katerih my ne vidimo / ne zhutimo / ne v;hiuamo / prou ne ;a;topimo / inu gar te;hku
veryamemo / Sueti Paul heb. Xj. Praui / Ta Vera ye ana podpurna oli an terden grunt /
tih rizhi / na katere ;e my ;euupamo / Inu anu ;a;topnu tar gui;hnu i;ka;ane / tih
rizhi / katerih my ne vidimo / koker vletih oblubah poredi moremo viditi inu ;a;topiti
/ […]. (Trubar 2008: 10.)

Drugi najpogostej{i na~in navezovanja na svetopisemsko predlogo je z opisom.
To pomeni, da se besedilo na predlogo »nana{a s poimenovalnimi oznakami,
komentarji, opisi, raz~lembami, povzetki, interpretacijami ali ocenami« (Juvan
2000: 256). Tako metajezikovno razmerje do svetopisemske predloge ponazarja
odlomek iz Trubarje pridige, ki opisuje in razlaga, kaj je vera:

Primer 2

To Vero nam Bug da / ;ku;i ;uyo be;edo / tiga ;uetiga Euangelia / kadar to i;to
;prauim ;erzom po;lu;hamo / inu my to gori v;amemo tar veryamemo / Ro. X. Inu
;ku;i te Sacramente / tiga ;uetiga ker;ta / inu to Vezherio Chri;tu;a / taku de ta i;ta
Vera / od dan do dne vnas ra;te / inu gori iemle / ;ku;i to muzh ;uetiga duha / ta
premeni na;ha ;erza hdobrumu / inu ;turi / de ;e my cillu tar ;iher / na to be;edo
bo;hyo na;lonimo / koer na ano terdno ;teno oli podpurno / olik oker na aden dober
;tanouiten grunt. (Trubar 2008: 12.)

^eprav je Trubarjeva pridiga v prvem delu osredinjena na razlago kr{~anskega
nauka o veri, se v to sklenjeno celoto nenehno vpletajo pridigarjeva opozorila
vernikom, kako naj se odzivajo na bo`je sporo~ilo. Vernika nagovarja in spodbuja na
razli~ne na~ine, npr. z obljubo:

Primer 3

[…] Go;pud Bug ozha nebe;hki / glih taku nega ;yn ;red ;uetim Duhum / nãv;em /
kir Vie;u;a veryamemo oblubi / de neimamo nihdar vmreti / temuzh imeiti ta vezhni
leben / oli ni;hter mane moremo v;i poprei vmreti / Nam oblubi / de nas hozhe
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obuditi od te ;merti [D vj b] / oli poprei ;egniemo / Nam oblubi / ;a uolo te Vere
Vie;u;a / de imamo ;dai tiga greha inu ;erda bo;hyga byti pro;ti / oli per tim ni;hter
mane zhutimo / de ta greh vnas mozhnu prebiua / inu de my pres greha vtim ;hiuoti
byti ne moremo […] Bug nam oblubi / de my Verni nihdar obeniga pomankana
imamo imeiti / ;amuzh v;iga do;ti / oli per tim ;mo zhe;tu bo;i / nagy / lazhni tar
;heni / Bug oblubi nas ;dai v;li;hati / inu dati / ;a kar ga pro;;imo / oli nam ;e pag
[D vij a] zhe;tu ;dy / de Bug ;a nas ne rodi / nas ne ;li;hi / inu de my ;ab;ton
pro;;imo tar klyzhemo na nega / In S?ma / Bug nam du·hou;ke tar tele;ne gar velike
rizhi / inu do;ti oblubi / oli nam ;e ;dy / de on nam ni;hter ne da / rc. (Trubar 2008:
10.)

Drugi na~in usmerjanja vernikov k odzivanju je opomin, kako je treba ravnati,
kakor poka`eta primera 4 in 5:

Primer 4

Sano ;tako Vero / more an ker;zhenik / vtih vnadlugah inu i;ku;hnauah ;tati inu
ob;tati / inu tudi more ;ubper ;tati ti neue·ri / kir vny;him me;;ei tizhi / inu ti nori
na;hi modru;ti inu ;a;topno;ti / Inu timu ;ueidtu tar hudizhu / de nas / od te be;ede
bo;hye ne perprauio alo odpelaio / inu de nekar / ne zbiuulamo inu ne zagamo na
Bugi / inu na nega be;edi. (Trubar 2008: 12.)

Primer 5

Per tim imamo tudi veiditi / de ta praua Vere ;toy / inu ;e na;lane / le na to zhi;to
ri;nizhno [E ja] be;edo bo;hyo / na to ;amo vedan gleda / koker na to prauo luzh oli
Cyl / […] / bres te be;ede bo;hye / ne more praua Vera byti / Ta praua Vera / inu
be;eda bo;hya / moraio v;elei byti vkupe / […] (Trubar 2008: 12.)

Citat in opis sta torej dve medbesedilni izrazili, s katerima se Trubar v prvem
delu pridige navezuje na svetopisemsko predlogo in v kombinaciji z neposredno
aplikacijo, kamor se uvr{~ata obljuba in opomin, gradi strukturno enoto sveto-
pisemski nauk. Katera medbesedilna izrazila zasledimo v drugem delu Trubarjeve
pridige, ki se za~ne s povedjo: »Zdaj bomo govorili o navadah in mi{ljenju veru-
jo~ega ~loveka.« (Trubar 2008: 15), in kako to vpliva na strukturno zgradbo, bomo
pokazali v razdelku 3.2.

3.2 Drugi del Trubarjeve pridige

Trubar v uvodu napove, da se drugi del pridige osredoto~a na vernikovo odzi-
vanje na Bo`je zahteve. Vendar besedilni svet tudi tu ni sklenjena sedanjost, ampak
svetopisemska preteklost stopa vanjo na razli~ne na~ine, to je z medbesedilnim
navezovanjem.

Najpogostej{i medbesedilni izrazili v drugem delu Trubarjeve pridige sta, tako
kot v prvem, citat in opis. Za ponazoritev navajamo opis:

296 OBDOBJA 27



Primer 6

On tudi prou ;po;na inu re;mi;li / kai ye ta Greh / koku ye ta ;ilnu Bogu ;ubper / inu
koku ye bo;hya prauiza / v;elei od ;azhetka tiga ;ueidta / te ludi ;a uolo tiga freha [E
iiij b] ;trafala / Tiga Adama inu Euo ;to tele;no ;mertio inu nas v;e nega otroke
;nafa / kir ;mo ta greh od nega Erbali / Inu aku ne bomo Vie;u;a verouali / bomo ;to
Vezhno ;mertio ;trafani / Bug ye tudi ;drugo ;trafingo / ;ui ;erd ;ubper ta Greh
zhe;tu i;ka;al / kadar ye pu;til potopiti vu;s ;ueidt / Inu kadar ye ta mei;ta Sodomo
tar Gomoro ;hueplom tar ;ognem pogubil / Te Egiptarie potupil vtim moryei / Te
lude / ;a uolo nih Neuere inu nepokor;zhine / nai ;i ;o tedai nega ludi inu Cerkou bili
te i;te ye gar zhe;tu ;trafal / ;ognem ;mezhom / ;kazhami/ an dell ye ta ;emla
po;herla Nu·meri.xvj.xxj.xxv. potle ;ku;i te Haidie /ye pu;til cillu potreti / (Trubar
2008: 16.)

Tudi tu Trubar v opis ve~krat vplete povedi, s katerimi opominja vernika, kakor
ponazarja poved iz primera 6: »In ~e ne bomo verovali v Jezusa nas bo kaznovala z
ve~no smrtjo.«

Opisu in razlagi svetopisemskih dogodkov vedno sledi primerjava s sodobnim
svetom:

Primer 7

Glih taku ;he ;dai / ;uio [Eva] Cerkou te ker;zhenike ;trafa / ;mogotero rizho / koker
Sturki / ;dragino / ;hli;ami / ;zhudnimi bole;anmi / ;hudo go;po;zhino / dru;hino
inu ;o;e;zhino / ;huimi cofi / fari / Menihi inu ;drugo ne;rezho / Tu v;e Bug dopu;ti
pryti / zhes te ludi / ;a uolo tiga greha. (Trubar 2008: 16.)

V primeru 7 vidimo, kako pridigar primerja sedanjost s preteklostjo. Svet sveto-
pisemske preteklosti in sedanjosti je mogo~e vzporejati glede na skupno osnovo, ki
je Bog. Ena~ba med svetopisemskimi osebami in sodobnimi posamezniki dobi
smisel glede na razmerje oseb do Boga.7 Podobnost med Bogom in posamezniki ni v
njuni naravi, saj je Bog nadnaravno bitje, ki se razlikuje od ~loveka kot kon~nega
bitja. Kar imata Bog in ~lovek skupnega, je zgolj »podobnost v redu izvr{enih
dejanj« (Kante 1996: 163). Biti strog zaznamuje razmerje med Bogom in njegovimi
dejanji, ki je podobno razmerju med posameznikom in njegovimi dejanji. Bog in
posameznik postaneta podobna {ele po analogiji izrazov, ki jima jih pripisujemo
(npr. strogost, poni`nost, ljubezen …).

Da se v Trubarjevi pridigi primerjava med preteklostjo in sedanjostjo opira na
apriorno razmerje vseh stvari do Boga, je mogo~e ponazoriti tudi z odlomkom, v
katerem se besedilo na svetopisemsko predlogo navezuje s prenosom. Juvan ozna~i
prenos kot »poustvaritev elementov – samih na sebi ali z medsebojnimi relacijami
vred – z jezikovne povr{ine, pa tudi iz besedilnega sveta […], tj. prek elementov in
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7 Gre za interpretacijo metafore in analogije bivajo~ega. Prim. Kante (1996: 140–164) in Anderson
(1967).



relacij v kompoziciji oziroma notranji zgradbi (oseb, medosebnih razmerij, motivov,
tem, situacij, zgodbenega poteka itn.).« (2000: 266, 27.)

Primer 8

Taku tudi ta haidou;ka ;hena vtim vdana;hnim Euangely / ta ye prou ;po;nala /
;ku;i to pridigo inu zaihne / Ie;u;a Chri;tu;a / timu ye terdnu verouala / de on lahku
more / inu de on [F iiij a] tudi hozhe / nee ;zheri pomagati / ;tako Vero inu
;euupanem gre htimu Chri;tu;u / inu vti Veri ye o;tala do konza / nei zbiuulala / inu
;e nei pu;tilla ;uy ;a;topno;ti ( inu tudi ;amimu Ie;u;u / ;hnega o;tro odguuorio)
od take Vere inu ;euupane odpelati oli odpehniti. Obtu ye ona / ;e uole take dobre
;tanouite mozhne Vere / timu Ie;u;u ;ylnu dopala / de ye on to i;to pred v;em ludmi
hualil / Satu ye ona tudi per nim dobila tu ;a kar ga ye pro;illa / (Trubar 2008: 24.)

Primer 8 ponazarja, kako pridigar obnavlja izsek svetopisemske zgodbe in tako z
ubesedovanjem dogodkov povzema vsebino predloge. Pred poslu{alcem razgrne
konkretno zgodbo in jo v nadaljevanju pove`e s sedanjostjo na osnovi primerjave, ki
je eksplicitno izra`ena z besedno zvezo »prav tako«, kakor ponazarja primer 9:

Primer 9

Glih taku tudi My / v;e tu kar nam ye Ie;us oblubill / dobodemo per nim / per prauim
zha;u / aku le veryamemo / inu zhokamo do konza ;uero inu ;terdnim ;euupanem /
My bomo gui;hnu prieli ;a uolo Ie;u;a po le tim lebni ta vezhni. [F iiij b] (Trubar
2008: 24.)

[ele na ravni pomenskega prenosa8 (poganska `ena je imela mo~no vero = mi
imamo mo~no vero) je mogo~e vzporejati svetopisemsko preteklost in sedanjost.
Prehodi med sedanjostjo in svetopisemsko preteklostjo ne potekajo zaradi apriorne
podobnosti med svetopisemskim ~lovekom in sodobnim posameznikom, ampak
zaradi apriornega razmerja vseh stvari do Boga.9 Transcendenca je zmeraj in povsod
enaka sama sebi, zato pridigar razkriva sedanjost s preteklostjo.

Citat, opis in prenos so medbesedilna izrazila, ki jih Trubar v kombinaciji z
neposredno aplikacijo uporablja v drugem delu pridige, ko vernike na razli~ne
na~ine usmerja k `ivljenju v veri in gradi strukturno enoto posodobitev, v kateri
povezuje svetopisemsko sporo~ilo s poslu{al~evo situacijo.

Razpravljanje o medbesedilnem navezovanju v Trubarjevi pridigi lahko strnemo
v misel, da Trubarjevo besedilo vsebuje dve strukturni enoti, svetopisemski nauk v
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8 V smislu prenosa pomena po analogiji, kot je opredeljen v Aristotelovi Poetiki (1982: 96–97) in na
katerega se nana{ajo dela, ki se ukvarjajo z metaforo in analogijo v filozofiji, politi~ni znanosti in kognitivni
retoriki. Prim. npr. Sunstein (1996).

9 Za la`je razumevanje metafore in analogije bivajo~ega navajam razlago iz dela Metafora in kontekst:
»Metafora se torej ne utemeljuje na katerikoli vrsti podobnosti, temve~ na neki dejanski, šontolo{ki’
podobnosti v redu izvr{enih dejanj ali ustvarjenih u~inkov. ^e re~emo za ~loveka, da je lisica, potem narave
lisice (lisi~josti) ne najdemo na intrinsi~en, notranji na~in v samem ~loveku. Kar imata ~lovek in lisica
skupnega, je zgolj podobnost na podro~ju izvr{enih dejanj ali ustvarjenih posledic.« (Kante 1996: 163).
Prim. tudi Anderson (1967: 30).



prvem delu in posodobitev v drugem delu, torej strukturni enoti, katerih temeljna
razse`nost je usmeritev v sedanjost. Pridigar vernikom najprej razlaga sveto-
pisemski nauk, nato jim s posodobitvijo prika`e, kako naj opisanim na~elom sledijo
v `ivljenju. ^eprav je pridigar usmerjen v sedanjost in vernikovo odzivanje, pa brez
preteklosti ni mogo~e razumeti sedanjosti. Zato govornik z uporabo metafori~ne
analogije prepri~uje poslu{alce, da odkrivajo nevidne podobnosti med dvema
danostma.

4 Sklepne ugotovitve

Ob postopnem ugotavljanju notranjih zakonitosti navezovanja na svetopisemsko
predlogo smo dobili vpogled v strukturno zgradbo10 Trubarjeve pridige. Ta shema je
zna~ilna tudi za tip sodobne pridige, v kateri razmerje med svetopisemsko pre-
teklostjo in sodobnostjo temelji na pomenskih prenosih. To pomeni, da prehodi med
sedanjostjo in svetopisemsko retrospektivo potekajo zaradi apriornega razmerja vseh
stvari do Boga. V ozadju je metafori~na analogija, saj se primerjava med preteklim
in sedanjim opira na pomenski prenos. Trubarjeva pridiga se torej, tako kot sodobne
pridige, giblje v shemi svetopisemske podobe sveta, ki je utemeljena z naukom in
zgodbami Svetega pisma, in sodobne slike sveta, ki {ele s pogledom nazaj usmerja
sodobnega ~loveka h kr{~anskemu `ivljenju. Trubar kot pridigar utemeljuje verni-
kove izbire z modelom sveta, ki temelji na tradicionalni, zgodovinsko posredovani
avtoriteti. Prav to nespremenljivo razmerje zagotavlja `anrsko strukturno identiteto
Trubarjeve pridige in sodobnega pridi`nega diskurza ter hkrati strukturno identiteto
protestantske in katoli{ke pridige.
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