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TRUBAR, DALMATIN, BOHORI^, KRELJ IN PREVAJALSKO
NA^ELO »AD RUDES«

Referat `eli odgovoriti na vpra{anje, ali so najve~ji ustvarjalci slovenske reformacije – Primo`
Trubar, Jurij Dalmatin, Adam Bohori~ in Sebastjan Krelj – v svojih delih izpolnili humanisti~no
programsko na~elo »homo trilinguis« Erazma Rotterdamskega, to je obvladovanje svetopisemskih
jezikov, hebrej{~ine, gr{~ine in latin{~ine: »tres linguae, sine quibus manca est omnis doctrina.« S
prevajalskim na~elom »ad rudes« je v tem prispevku mi{ljen predvsem povratek k hebrejskemu
izvirniku kot izhodi{~u svetopisemskega prevajanja.
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The paper examines whether the most important Slovene Protestant writers of the 16th century –
Primo` Trubar, Jurij Dalmatin, Adam Bohori~ and Sebastjan Krelj – respected in their work Erasmus
of Rotterdam Humanist principle of »homo trilinguis«, i.e. mastery of the three Biblical languages of
Latin, Greek and Hebrew – »tres linguae, sine quibus manca est omnis doctrina«. In this paper the
translation principle »ad rudes« is understood primarily as returning to the original Hebrew version
when translating the Bible.
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Kulturnozgodovinski del prispevka `eli odgovoriti na vpra{anje, koliko so
najve~ji ustvarjalci slovenske reformacije, Primo` Trubar, Jurij Dalmatin, Adam
Bohori~ in Sebastjan Krelj – v svojih delih izpolnili humanisti~no programsko
na~elo »homo trilinguis« Erazma Rotterdamskega,1 to je obvladovanje svetopisem-
skih jezikov – hebrej{~ine, gr{~ine in latin{~ine oz. prvotnega in vsaj pri Trubarju
navidez najbolj spornega – hebrej{~ine. Ta jezik je izhodi{~e svetopisemskega pre-
vajanja.

1.1 Primo` Trubar

Za slovensko reformacijo in njene predstavnike sta zna~ilna nenehna rast in
razvoj. Tudi na predstavnike istih generacij je v tem razgibanem obdobju treba
gledati dialekti~no, z razvojne perspektive. Komu ni poznana Trubarjeva zgodnja
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1 Desiderius Erasmus (1466–1536).



izjava o njegovem neznanju svetopisemskih jezikov?2 Trubar se do konca `ivljenja
ni nehal razvijati in izobra`evati, in to na interdisciplinarnih podro~jih, predvsem na
podro~ju teologije in jezikoslovja. Natan~en {tudij njegovega opusa, zlasti njegovih
katekizmov, od prvega (1550), ki je zelo vsestranski in na~enja tudi starozavezno
tematiko, do zadnjega iz leta 1575, namenjenega {e posebno duhovnikom, doka-
zuje, da je do konca `ivljenja podrobno preu~eval najrazli~nej{a – teolo{ka, `e od
prvega katekizma naprej pa tudi jezikovna vpra{anja tako na besedni in besedilni
kot na skladenjski ravni. Tam, kjer govori v retori~nem slogu s ponavljanji, sino-
nimnem paralelizmu itn., gre za obvladovanje obrednih izrazov na eni strani in
pribli`evanje pomenski plati izvirnika na drugi. Nikomur tudi ni neznano, da se je {e
na starost (1567) seznanjal s tur{~ino in Koranom. Docela smo se lahko prepri~ali o
tem, da njegove lastne izjave o prevajanju Svetega pisma ob izidu slovenskih tiskov
niso povsem iz~rpne, predvsem pa niso enake tistim, ki jih je zapisal v korespon-
denci s {vicarskimi novoverskimi u~enjaki in v nem{kih pregovorih. Pri tem ne
moremo zanikati verodostojnosti in iskrenosti teh niti drugih njegovih osebnih
pri~evanj. Treba jih je med seboj primerjati, dopolniti, analizirati njihove jezikovne
zna~ilnosti in hkrati pustiti nekaj prostora za sporo~ilo med vrsticami in tista
sporo~ila, ki bodo k nam {e pri{la.

Monografija Korenine slovenskih psalmov (Premk 1992: 1–751) je s filolo{kimi
in zgodovinskimi dokazi podprla tezo, da je Trubar pri prevajanju Psalterja upo{te-
val Vergerijevo na~elo,3 namre~ pritegnitev izvirnika k svetopisemskemu prevaja-
nju. Zavrnila je ustaljeno prepri~anje, da se je pri slovenjenju tega besedila opiral
zgolj na tuje predloge, od katerih je bila ena temeljna. Od izida te knjige prihajajo na
dan vedno nove podrobnosti, ki so v Trubarjevem ~asu morale ostati prikrite.
Vsebina Trubarjeve korespondence s {vicarskimi prevajalci svetopisemskih besedil
je zamajala trdno zakoreninjene predstave o njegovem prevajanju.

Trubar v pismu Zwinglijevemu4 nasledniku Henriku Bullingerju, z dne 1. febru-
arja 1559, omenja {vicarska teologa Wolfganga Muscula in Rudolfa kot svoja po-
mo~nika pri prevajanju Psalterja ter pomembne okoli{~ine v zvezi s tem (Rajhman
1986: 37). Nesporno je, da je bil Musculus, ki je svoje razlage gradil ob navedbah
hebrejskega gradiva, lahko trdna opora le tistemu prevajalcu, ki je znal hebrejski
jezik. Waltherjeva raziskava je pokazala, da ga je Trubar upo{teval predvsem tam,
kjer je njegov prevod ustrezna podoba izvirnika.5 Hudo pa bi se zmotili, ~e bi
pripisali glavne zasluge za Trubarjev prevod Psalterja Musculusu ali Waltherju, ki
sta bila Trubarju le opora pri prevajanju (Premk 1992: 33, 432, 433, 446, 654, 702,
718). Bullinger, Musculus in Walther so bili vsi samo Zwinglijevi nasledniki.
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2 Izvimik je ostajal ob strani zaradi splo{no poznanih in v knjigi ve~krat pretehtanih Trubarjevih lastnih
besed (s sestanka v Ulmu leta 1555), ki so bile zapisane leta 1557, to je prav na za~etku njegove prevajalske
dejavnosti, da hebrej{~ine ne zna in da gr{~ine ne obvlada. Take izjave dajejo dragoceno izhodi{~e, treba pa
jih je vsestransko osvetliti in preveriti.

3 To na~elo je prvi postavil Erazem.
4 Ulrich (Huldrich) Zwingli (1484–1551).
5 O tem Premk 2008/2009.



Trubar ne bi nikoli zagre{il nedopustne napake, da bi u~enca upo{teval, u~itelja pa
ne, kot tudi ni zanemaril izvirnikovega jezika pri iskanju ciljne re{itve. U~ence je
pritegnil k prevajanju, hkrati pa je upo{teval tudi u~itelja Zwinglija, ki je staro-
zavezno besedilo prevajal po hebrej{~ini. Zwinglija kot vzornega prevajalca nikjer
ni omenil, ker se je moral obraniti suma zwinglijanstva. Od leta 1559, ko so ga obso-
dili, {e posebno ni smel omeniti, da pri prevajanju upo{teva Zwinglijevo tradicijo.6

[vicarski reformator je bil namre~ poleg slavnega humanista Conrada Celtisa
(1459–1508) Trubarjev predhodnik, ki mu je pot v novo gibanje utrl `e ob vpisu na
dunajsko {olo Alma Mater Rudolfina (Schwarz 2008). In ~e `e omenjamo [vicarje
kot Trubarjeve pomo~nike pri prevajanju Psalterja, ne smemo zanemariti Zwingli-
jevega dele`a, kar zadeva pomene in pisne zna~ilnosti {vicarske nem{~ine v
Trubarjevih in v omenjenih {vicarskih prevodih. Zato je treba pri diferencialni
besedilni analizi Trubarjevega besedila opozoriti na mesta, ki se pribli`ujejo
Zwingliju in ne le Waltherju in Musculusu. [e ko~ljivej{i od [vicarjev so bili v 16.
stol. tisti, ki so svetu dali Biblijo.

Trubar je `ivel v ~asu, ki {tudiju hebrej{~ine, linguae non gratae, morebitni pri-
tegnitvi rabina ali kakega drugega hebraista k svetopisemskemu prevajanju ni bil
naklonjen. [e ve~, rabin, ki je brezpla~no pou~eval kristjana, je kon~al na grmadi
(De Biasio 1967). @e kot {estnajstletnega de~ka je Trubarja mo~no prestra{ilo, ko se
je pri {kofu Bonomu seznanil z mo~jo inkvizicije. Kot dvajsetleten mladeni~ pa je
bil o~ividec pri selektivni usmrtitvi anabaptisti~nega para.7

Jedro prepovedane literature so bile hebrejske slovnice Capitona, Münstra in
Kimchija ter hebrejski rokopisi, ki so jih zbirale in hranile na svojih domovih
{tevilne italijanske dru`ine (Rozzo 1989: 37–56). O {tudiju hebrej{~ine je bilo treba
mol~ati in ga zanikati. Iz Trubarjevih nem{kih posvetil, predvsem tistih h glagol-
skim tiskom v Prvem delu novoga testamenta,8 je razvidno, da je na~rtoval stike s
hebraisti, o katerih si v slovenskih tiskih ni upal govoriti. Na mo~no podkovane
u~enjake hebrejskega jezika naj bi se obrnil, preden bi se lotil prevajanja Stare
zaveze (Sakrausky 1989: 218).9 Sergio Bonazza poro~a o tem, da klasi~ni filolog in
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6 »So ist 1559 in Württemberg der Verdacht ausgestreut worden, in seiner Bibelübersetzung fände sich
šZwingli’sches’ Traditionsgut. Das veranlasste den Herzog von Württemberg, den Bibeldruck in Urach
sofort zu stoppen. Er ließ sich die entsprechenden Bibelstellen rückübersetzen, um sich über die orthodox-
lutherische Theologie Trubers Gewissheit zu verschaffen. Erst 1560 konnte der zweite Teil des Neuen
Testaments erscheinen, nachdem die theologischen Bedenken ausgeräumt werden konnten. Truber hatte
sich 1560 an König Maximilian gewandt und ihn um eine theologische Überprüfung der Angelegenheit
gebeten. Er übermittelte ihm seine bisherigen Werke und verteidigte sich gegen den Vorwurf der Ketzerei.«
(Schwarz 2008.)

7 Eva Hüttl - Hubert je v svojem iz~rpnem predavanju (2008) govorila o okrutnem obra~unu z anabaptisti,
ki niso preklicali svoje vere. Dokumentacija iz arhivov Dunajske nacionalne knji`nice nam je iz prve roke
osve`ila strahotna prizora utapljanja `ene in se`iga mo`a, ki jima je dvajsetletni Trubar osebno prisostvoval.
Karl Schwarz opisuje smrt anabaptisti~nega vodje takole: »Den Ketzertod des Täuferführers Balthasar Hub-
maier (1485–1528) mit, dessen Hinrichtung er als Augenzeuge miterlebte.« (Schwarz 2008.) Prim. Trubar,
Catehismus sdveima islagama, 1575, 241.

8 Der er;t halb Theil des newen Te;tamentes. 12. 1. 1562.



hebraist Bernardino Ochino, ki je bil tudi prijatelj najve~jega sodobnega hebraista
Stancara, ni le »spremljal Trubarjevega prevoda Nove zaveze v sloven{~ino«, tem-
ve~ »je bil pri tem celo soudele`en z nasveti« (Bonazza 1996: 27).

Mirko Rupel se spra{uje, kako je Trubar pri{el do [vicarjev. To danes seveda ni
ve~ nobena uganka,10 kot tudi ne bi smela biti uganka, kako je pri{el do hebrejskih
u~enjakov. Poleg tega poudarja, da se Trubar hvali z zvestim in pravilnim prevodom
Psalterja, in mu o~ita preveliko odvisnost od predloge, pa naj bo ta latinska ali
nem{ka (Rupel 1962: 187). Res pa je, da Trubarjevo sre~evanje s [vicarji in z
bibli~nimi u~enjaki sega v ~as, ko se je za~el {olati; trajalo je `e od najrosnej{ega
tr`a{kega obdobja pri {kofu Bonomu, ki sam po mnenju Steffana di Brazzana ni znal
hebrej{~ine, »saj bi njegov brat to sicer moral vedeti« (Di Brazzano 2005: 328).11

O svojem u~enju jezikov Trubar nerad govori. V izjavah o svojem jezikovnem
znanju je zelo skromen. O pomembnosti italijanskih vzorov zanj (Bonazza 1996:
22–33) in njegovem u~enju italijanskega jezika v Trstu poro~a Sergio Bonazza
(Bonazza 1996: 22). Le zakaj Trubar o svojem nabiranju jezikovnega znanja ne pi{e
na primer v svojem pismu [vicarju Bullingerju (Rajhman 1986: 27)?

Vezni ~len do najpomembnej{ega italijanskega hebraista Francesca Stancara, ki
je v Trubarjevem kemptenskem obdobju {e `ivel v Chiavenni, bi lahko bil sprva
njegov znanec P. Bonomo, po letu 1553 pa P. P. Vergerij ml.12 Sergio Bonazza
omenja tudi Trubarjevo dopisovanje z Bernardinom Ochinom, enim najve~jih itali-
janskih biblicistov in klasi~nim filologom, neposrednim sodelavcem hebraista Stan-
cara; to dopisovanje se je nadaljevalo {e v ~asu Trubarjevega nem{kega izgnanstva
(Bonazza 1996: 22–33). Zakaj torej Trubar Ochina ve~krat omenja, njegovih tesnih
stikov s Stancarom pa nikoli?

Seveda je imel Trubar ves ~as na dosegu roke pomo~ oziroma nasvet hebraista.
Nesporni so tudi Trubarjevi neposredni in posredni stiki s hebraistom Filipom
Melanchthonom (1497–1560) (Premk 1992: 32). Ko ni bilo ve~ Francesca Stancara,
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9 To samo do neke mere dopolnjuje njegove ne povsem iz~rpne oz. prezrte izjave o ukvarjanju z izvir-
nikom in o predlogah, ki jih je rabil pri prevajanju v knji`nih predgovorih k svetopisemskim prevodom.

10 Rupel Trubarjevo okrnjeno navajanje virov utemeljuje z razumljivim dejstvom, da se je bal obto`be
cvinglijanstva. S {vicarskimi novoverci je bil Trubar v pisnih stikih, ki so morali ostati prikriti, saj je bil leta
1541 {e kot de~ek v Trstu dovolj ustrahovan. Krivoverca G. da Milana, ki je Trubarja navdu{il s svojo
pridigarsko retoriko, je bene{ka inkvizicija {e v istem letu, 1541, vrgla v je~o.

11 Tega si brez trdnih dokazov tudi nih~e ne bi drznil trditi.
12 V prvi polovici 16. stol. so v Italiji pou~evali hebrej{~ino le na redkih univerzah, zato pa so nastajali

zasebni hebraisti~ni centri, na primer furlanska Accademia Parteniana v Spilimbergu (znani docent hebrej-
{~ine je bil duhovnik Stancaro) idr. Med najpomembnej{imi zasebnimi hebraisti~nimi knji`nicami, nelo~lji-
vo povezanimi s to akademijo, je bila poznana dru`inska oz. {olska knji`nica Adriana di Spilimberga in
njegovega tasta Zuana Paola Da Pontea; polihistor Spilimbergo je bil velik propagator hebraizma v severni
Italiji v {tiridesetih letih 16. stol. Po popisu (okrog 200 knjig) je ta knji`nica obsegala izvirno bibli~no in
didakti~no hebrejsko literaturo. Podobne stvari, namre~ mo~an razmah in nasilen navidezni zaton judovske
kulture v severni Italiji, danes raziskuje profesor Pier Cesare Ioly - Zorattini, strokovnjak za zgodovino he-
braizma 16. stol. na videmski univerzi. ^e bi si {e malo podrobneje ogledali razmere, v katere je Trubarja
pahnilo `ivljenje, bi videli, da bi se stiku s tem bibli~nim jezikom prav te`ko izognil. Angelo Vivian (1982:
93–140) pri~a o nikoli prekinjeni kontinuiteti judovskega `ivlja pri nas.



mu je bil na voljo Flacij Ilirik (Matija Vla~i}). Ne pozabimo na Vla~i}evo bivanje
pri Trubarju prav v ~asu, ko se je njegov Psalter (1566) `e pripravljal za tisk.
Trubarjevo zgodnje sodelovanje s Flacijem Ilirikom potrjujejo tudi druga besedila,
ki imajo starozavezne vlo`ke (Premk 2003). Psalter (1566), kot v uvodu poudarja
Trubar sam, je nastajal 11 let, po~asi in s premislekom. Oblikoval se je tudi ob
pridigah v stiku z `ivimi ljudmi. Prav toliko ~asa, to je deset do enajst let, je Trubar
svojega gojenca in varovanca Dalmatina spremljal kot mentor pri u~enju sveto-
pisemskih jezikov. O tem, koliko ~asa se je u~il hebrej{~ino pred izdajo svojega
prevoda Biblije, 1584, Dalmatin govori v nem{kem uvodu (Rajhman 1997: 13).13 To
pomeni, da se je svetopisemske jezike za~el u~iti najkasneje pri petnajstih letih,
nekaj let pred izidom Trubarjevega Psalterja (1566). V vsakem primeru je moral
Trubar, Dalmatinov mentor, njegove hebraisti~ne u~itelje poznati oziroma mu jih
tudi priporo~iti in sam sodelovati z njimi.

1.2 Jurij Dalmatin

Dalmatinova Biblija (1584) je neiz~rpna podlaga za hebraisti~ne raziskave na
vseh jezikovnih ravneh. ^eprav je Erazem programsko zaznamoval humanisti~ni
ideal »homo trilinguis« z obvladovanjem latin{~ine, gr{~ine in hebrej{~ine, je bilo
Luthrovo znanje hebrej{~ine ve~je od Erazmovega, ki je ta {tudij zaradi zahtevnosti
jezika odlo`il. Pri Luthrovem prevodu Biblije so bili med drugim udele`eni
Melanchthon, Aurogallus in Bugenhagen (Premk 1992: 32). Novej{i viri zatrjujejo,
da je imel Luther pri prevajanju pomo~ rabina Marguerita.14 Erazem je s svojim
pristopom k {tudiju hebrej{~ine Trubarju in Dalmatinu sicer dal dober zgled, a pravi
hebraisti~ni izziv je pri{el od drugje. Zato je ena prihodnjih nalog raziskovalcev
Dalmatinovega jezika lo~iti med sabo njegove poluthrovske in samostojne prevodne
re{itve za pasti, ki jih nastavlja hebrejsko besedilo. Najsamostojnej{i je Dalmatin v
ubesedovanju robnih in medbesedilnih opomb. Ko bo tovrstna raziskava ob
izvirniku opravljena, se bo pokazala povsem druga~na slika od ustaljene v zvezi z
Dalmatinom in Luthrom.

1.3 Adam Bohori~

Kar zadeva Adama Bohori~a, povzemamo avtorjevo uvodno misel (Praefatio) o
hebrej{~ini kot celovitem, edinem, prvem, svetem in vsem skupnem jeziku sveta:
illam tamen primam et ;anctam linguam (BH 1584: 4*). Jezikovni u~itelj in
slovni~ar tega jezika je bil po Bohori~evem mnenju Bog sam, ki je tudi njegov
izumitelj (Bohori~ 1584: 282). Opozoriti pa moramo na razpravo Jamesa Barra
(1961), ki govori o pravem gibanju, zna~ilnem za humanizem, ki zadeva privr`ence
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13 Jo`e Rajhman pravi: »Kot ka`ejo pisma J. Dalmatina, se je le-ta pripravljal za prevod Biblije dalj ~asa.
Vsaj deset let pred dokon~no obliko prevoda je porabil za u~enje svetopisemskih jezikov, o ~emer pri~a tudi
nem{ki predgovor Biblije, nato je postopoma izdajal posamezne knjige Stare zaveze.«

14 Antonius Margarita, Antonius Margaritha, roj. okrog leta 1500, konvertiran judovski hebraist 16. stol.
Http://en.wikipedia.org/wiki/Anton_Margaritha.



prohebraisti~ne smeri. Njihovi pogledi so podobni Bohori~evim, vendar je Boho-
ri~eve misli treba povezati tudi s prvotnim Luthrovim vplivom, njegovo hebraisti~no
znanje pa z njegovim velikim vzornikom, tudi hebraistom, Filipom Melanchtho-
nom.

1.4 Sebastjan Krelj

Krelj si je v Nem~iji pridobil temeljito jezikovno in teolo{ko izobrazbo in je znal
poleg nem{kega in latinskega jezika {e gr{ko in hebrejsko. Znal je tudi glagolico in
cirilico. [tudiral je v Jeni pri Flaciju Iliriku, ki je pou~eval hebrej{~ino na ve~ uni-
verzah.15

@e iz napisa na naslovnici Kreljeve knjige Otrozhia biblia iz leta 1566 o zapo-
vedih (Deut. 6, 4–8), ki predstavljajo temeljni kamen hebrejske halake, iz besedila,
ki govori o abecedi, prevzeti od Hebrejcev, in iz dekaloga, posnetega brez sprememb
po izvirni Bibliji, je razviden vpliv njegovega u~itelja Flacija Ilirika.

2 Nekaj strokovnih mnenj o prevodu Trubarjevega Psalterja

Med novej{imi analizami moram omeniti {tudijo Franceta Rozmana, znanega
bibli~nega filologa in grecista o Trubarjevem Psalterju (Rozman 1986b: 120). Roz-
man ga sicer ne vzporeja z originalom, pa~ pa potrjuje tezo Korenin slovenskih
psalmov (1992), da je iskanje stalne ali celo pribli`ne sheme Trubarjevih vmesnih
predlog zaradi njihove prevelike {tevilnosti (razli~ne Vulgate,16 razli~ne nem{ke in
{vicarske predloge,17 od Gwaltrove (Walthrove) do Zwinglijeve,18) nesmiselno.
Trubarjevo prevajanje nasploh – tako novozavezno kot starozavezno v zvezi s katero
koli stalno predlogo – opredeli kot nedosledno, ker »ni prevajal znanstveno, temve~
pridigarsko; njegov prevod je tako `ivahen, kot mora biti `ivahna pridiga« (Rozman
1986b: 120).

Tako starej{e razprave Antona Breznika (1982: 29–30, 28) kot raziskave Fran-
ceta Rozmana (1986 a, b) in Kozma Aha~i~a (2007: 279) potrjujejo Trubarjevo
izjavo, ki jo najdemo v predgovoru k TPs 1566, namre~ da se je bolj naslonil na
latinske predloge kot na nem{ke prevode. Breznik navaja samo in izklju~no Vulgato,
ki naj bi bila Trubarjev psalmski zgled (Breznik 1982: 29). Silvano Cavazza na
podlagi preverjanja nem{kih virov pravi, da daje prednost nem{kim predlogam.19

Preverjena je bila tudi Trubarjeva teolo{ka neodvisnost. Rozman (1986) navaja, da
je uvode v psalme Trubar v TPs 1566 sestavil sam, »ker se uvodi mo~no nana{ajo na
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15 Matthias Flacius Illyricus (1520–1575) iz Labina/Albona v Istri.
16 Francka Premk je preverila vsaj tri razli~ne Vulgate iuxta Hebraeos in vsaka je prinesla delne tudi

pozitivne rezultate.
17 Francka Premk je preverila tri razli~ne Luthrove predloge 1524, 1531, 1545.
18 Posebno Walthrova je prinesla delne, pozitivne rezultate, najve~krat v enem izmed polverzov, ki bolj

odgovarja izvirniku. Po mnenju avtorice Korenin jih je pritegnil zaradi njihove zvestobe originalu.
19 Ob jubilejnem govoru Silvana Cavazza v Gori{ki knji`nici »Za Italijo neznani Trubar« (pod psevdon.

Kas, Primorski dnevnik, nedelja, 20. aprila, 2008, str. 11).



polo`aj Cerkve v Sloveniji, torej so ~asovno pogojeni« (Rozman 1986: 120). In kam
vodijo te {tevilne ugotovitve? Vsaka nosi v sebi zrno resnice. Raziskovalci, ki bodo
preverjali poti, po katerih je hodil prvi slovenski pisec in prevajalec, ko je kot edino
od starozaveznih besedil prevajal Psalter,20 se bodo prav gotovo izgubili v blodnjaku
kontroverznih stali{~ in morda celo nesmiselnih medsebojnih polemik. Poti je
veliko. Vsaka je dokazljiva. Pomemben je dose`eni cilj, to je prevod v lu~i izvirnika.
Ne latinske ne nem{ke oz. nem{ko-{vicarske predloge duhovnemu orjaku v dobi
protestantizma niso mogle biti same sebi namen, temve~, po {tevilnih ugotovitvah
(Premk 1992),21 eno izmed pomagal do originala.

3 Prevodna redundanca v odnosu do izvirnika

3.1 Pomislimo, kako so te`ki!

Trubarjevo vna{anje izrazov v prevod, ki jih ni v predlogi, »potrjuje, da je psalme
prevajal samostojno in pri tem na{el veliko ~isto svojih oblik. Vse to nadalje potrjuje
Trubarjevo izjavo, da se je enajst let ukvarjal s Psalterjem« (Rozman 1986: 120). @e
Anton Breznik je menil, da so (Trubarjevi) psalmi te`ki: »[…] pomislimo, kako so
te`ki!« (1982: 29.)22 Pri tem je imel pred o~mi bolj zahtevnost besedila kot Tru-
barjeve preobremenjene imenske in skladenjske vzorce. Pri svoji nemilostni oceni
TPs 1566 pa ni pomislil na Trubarjevo besedilno-skladenjsko pribli`evanje origi-
nalu. Na {tevilne primere ve~pomenskosti, ko Trubar prevaja z dvo- ali ve~besedno
samostalni{ko zvezo, posebej opozarjamo tako v razpravnem besedilu kot v povzet-
kih k posameznim psalmom in v ponazarjalnem gradivu monografije Korenine
slovenskih psalmov (Premk 1992: 43–665). France Rozman meni, da se je Trubar
pri prevajanju Psalterja dr`al podobnih prevajalskih navad kot pri prevajanju
novozaveznih knjig (Rozman 1986: 120). Po {tevilnih preverjanjih avtorice tega
sestavka je Trubarjeva nedoslednost v rabi vmesnih predlog in `ivahnost pri pre-
vajanju posledica njegovega zgledovanja po izvirniku, ki je bil, ne glede na vmesno
pomo`no tujejezi~no predlogo, stalen kompas pri njegovem delu. Korenine navajajo
stroge kriterije (v celoti osem) za preverjanje, ali je prevod dejansko – tudi nepo-
sredno – ubeseden po izvirniku. Po vzporejanju vseh slovanskih bibli~nih predlog
sta jih izdelala in uzakonila svetovno priznana slavista in hebraista Mo{e Altbauer in
Mo{e Taube. ^e je en sam kriterij pri prevajalcu neizkazan, to pomeni, da prevod ni
izdelan po izvirniku (Premk 1992: 27).23 Trubarjev {vicarski vzornik W. Musculus v
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20 Erazmovo na~elo prevajanja po izvirniku.
21 Primerjave z izvirnikom v tej knjigi so plod dolgotrajnega, ve~desetletnega {tudija doma, na Bli`njem

vzhodu in drugod v tujini ter {tevilnih posvetovanj s hebraisti slovenske in hebrejske narodnosti. Zato jih
brez tovrstnih dolgoletnih priprav ne more presojati nih~e. Pri presojanju izvirnosti Trubarjevega Psalterja
lahke in zgolj racionalne poti ni.

22 Breznik zatrjuje, da je Trubar prevajal psalme po Vulgati, Dalmatin pa su`enjsko, »ozkosr~no« po
Luthru. Izjava je ozkosr~na, ~eprav v veliki meri ustreza dejanskemu stanju. Korenine poudarjajo pomen
razli~nih Vulgat za nastanek TPs 1566 in dveh Luthrovih predlog za ustrezno Dalmatinovo besedilo (Premk
1992).



komentarjih k 1. psalmu (1,2) precizno dolo~a semanti~no polje hebrejske besede:
»Voluntas eiuC (a3) Ebr. ampliu; quidã e;t, quam voluntas.« Ob pripombi Kozme
Aha~i~a k psalmu 1,2, da dosedanjim raziskovalcem ni uspelo odgovoriti na
vpra{anje, zakaj Trubar v prevodu (1,2) rabi dve besedi (Aha~i~ 2007: 279), je
morda treba omeniti, da se slovenski hebraisti, svetopisemski prevajalci itn. ves ~as
soo~ajo s prvinskimi problemi redundantnega vzpostavljanja popolne in delne
ekvivalence s hebrejsko besedo. Na Trubarjev raz{irjeni, »ustrezni« pomen, to je
ustrezen v odnosu do izvirnika v primerjavi s prevodnimi re{itvami vseh dosedanjih,
tudi pokojnih svetopisemskih prevajalcev v sloven{~ino, omenjena monografija
(Premk 1992) kar naprej opozarja.24 Citirajmo iz nje nekatere od {tevilnih komen-
tarjev v zvezi s Ps 1,2 (Premk 1992: 63, 65, 66, 432, 473):
– Iz primera »Trubar: nega ve;;elie inu vola: Zwingli: ;ein lu;t vnd freud.«

(Premk 1992: 65) je razvidno, da bi Trubar ob~asno lahko pritegnil tudi Zwing-
lijev prevod kot most do izvirnega, raz{irjenega, to je ve~pomenskega bistva
hebrejske besede.

– Raz{iritev (ve;;elie inu vola) z leksikalnim dodatkom inu vola je plod Trubar-
jeve lastne ustvarjalnosti (v izboru prezrcaljenih avtenti~nih ustreznikov). ^e
izvzamemo razlike v besednoredni ureditvi stav~nih ~lenov, je ta (Trubarjev)
prevod zvest prevedek izvirnika. (Enobesedna) prevoda Dalmatina shejle in
Luthra lust sta nekoliko svobodnej{a, a smiselno pravilna (Premk 1992: 63).

– V poglavju »Sinteza« (k prvemu psalmu) nadalje pi{e: »Iz primerjav obeh pro-
testantskih prevedkov je razvidno, da je Dalmatin svojega jezikovnega u~itelja
dosegel in v marsi~em tudi presegel. Pri tem mu je bila veliko pomembnej{a skrb
za pravilen jezikovni izraz kot pa `elja, da bi prodrl v mnogopomenskost izvir-
nega izro~ila [...] Neustrezno je Dalmatinovo zgledovanje pri Luthru v primerih
kot v. 2 (prvi segment /a): ima shejle namesto T (Trubarjevega) ve;;elie inu
vola.« (Premk 1992: 86.)

3.2 Pregled nominalnih, pridevni{kih in prislovnih opisnih jezikovnih sredstev
pri podajanju izvirnih enodelnih in besednozveznih izrazov (psalmi 1–30)

Trubarjevo »vna{anje izrazov« (Rozman 1986: 120), ki jih pove~ini ni v pred-
logi, je bilo treba raziskati {e sistemati~no na ponazarjalnem gradivu, besedno-
zaporedno na podlagi petine besedila celotnega Psalterja (Ps 1–30). Jedro raziskave
je tipolo{ka primerjalna besedna in besedilna analiza v svetopisemskih prevodih
slovenskih protestantskih piscev Trubarja in Dalmatina v lu~i hebrejskega izvirnika.
Raziskani so zlasti tipi nominalnega preobilja, {iritev, to je opisov (parafraz) oz.
vrinkov blizupomenskih, sopomenskih in drugih besed. Izlo~eni so tipi~no struktu-
rirani razlagalno-pojasnjevalni skladenjski vzorci, v vlogi povedkovega ali prilast-
kovega odvisnika idr., uvajani z oziralnimi zaimki in vezniki. V ospredju na{ega
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23 Od vseh osmih kriterijev za ugotavljanje, ali je prevod res narejen na podlagi hebrej{~ine, ne sme biti
zanemarjen niti eden.

24 V vseh diferencialnih primerjavah.



zanimanja je dolo~anje pomena z obilico besed pri prevajanju hebrejskih ve~po-
menk (Premk 1992: 29).

1. Zveza »veselje inu vola« (ve;;elie inu vola za ������) (Ps 1,2) ima veliko pomenskih
in tudi skladenjskih paralel.

a) Navedimo najprej primer z isto osnovo ����� (Ps 1,2):
�	
������������ �������� ����� ������������� 	�������� Ps 16,3
Na tih ie v;a muia dobra vola TPs 1566, 34a
(Sa te Svetnike, kateri ;o na Semli, inu sa te Zha;tite:) Na tehi;tih imam je;t v;e
moje dopadenje. DB 1584, I, 283a
V primerjavi z Dalmatinom ima Trubar raz{irjeni, dvodelni izraz. Oba prevoda sta
smiselno ustrezna.

b) ���
�� � ��! �"�# ��$���
�% &��'�� ()!�*+,�- &��+.�� ������ ��.�� ��� Ps 29,9
Inu vtim nega Templi bode sledni to zha;t inu hualo rekal. TPs 1566, 57a
GOSPODNIA ;htima pre;tra;hi Ko;hute: Inu v’njevim Templi bodo njemu v;i
hvalo dali. DB 1584, I, 286a. Trubarjev raz{irjeni, trodelni izraz je odraz njegove
te`nje k popolnemu preciziranju pomena.
Nasproti tipu »veselje inu vola« je posebna formula: »~ast in hvala« za frazo ��
�� � ��
»izre~i ~ast in hvalo«. To je za~etek izvirnikove in v obeh prevodih upo{tevane
raznostopenjske frazeologizacije. Trubarjev prevod je podoben Zwinglijevemu brez
parafraze: in ;einem tempel wird ein yeder eer (»Ehre«, »~ast«) ;agen.

c) Izvirno frazeologizacijo nakazuje enobesedna aglutinirana zveza samostalnika in
svojilnega pridevni{kega zaimka, ki je po zgradbi, a ne po pomenu, sorodna; prim.:
��"� �� /&���'���$��� /
�
���$� /���01�2 Ps 20,5
Dai on tebi kar tuie ;erce pegeruie, Inu dopolni v;e tuie ;uete TPs 1566,43a
Daj on tebi kar tvoje ;erce shely, Inu dopolni v;e, kar ;i naprej vsame;h. DB 1584, I,
284a
T. je v dobesednem paraboli~nem prevodu, popolnoma naslonjenem na izvirnik, v
primerjavi z D. enobesedne ina~ice, ki se s frazo izogne bibli~nemu stilu. Taki tipi,
kot jih izra`a D. prevod, so prepogosti in bodo v teh okvirih na~elno izlo~eni.

2. Hebrejsko smihut, dvodelna podredno zlo`ena rodilni{ka zveza (sintagma: status
constructus).
Konkretni opisni izrazi v izvirniku in pri Trubarju �� �
�%� 	������ ����'��� 3�
�
��41� 	���#�� &��'��-
Ps 7,8
De ta Gmaina tih ludy ;e ;ubpet htebi sbyra, Inu ;a tei;te volo pouerni;;e ;pet vtu
vi;;oku TPs 1566, 23a
De ;e Ludje supet h’tebi sbirajo, inu sa téhi;tih volo supet vi;;oku pridi DB 1584, I,
281a
T. prezrcaljeni izvirni dvodelni smihut, D. enodelni izraz.

3. Izvirni dvodelni poetizmi: konkretno – abstraktno.
a) Zveze z »usta«, »glas«:
&������ &��) 12,3
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Ta Go;pud konzhai v;e golufske shnable TPs 1566,30a
O GOSPVD, saterri v;o hinau;zhino DB 1584, 282b
T. poeti~ni, po izvirniku prevzeti dvodelni nominalno-pridevni{ki (za dele`ni{ki)
izraz, D. enodelni izraz: »abstractum pro concreto«.
'����� ����� �
������� Ps 5,3
Merkai na to shtymo muiga vpyena mui Kral inu mui Bug TPs 1566,19b
Resumej moje vpyenje, moj Krajl inu moj Bug DB 1584, I, 280b
T. dvodelni izvirni poeti~ni smihut, D. enodelni izraz: »abstractum pro concreto«.
�2$��� ��� ��.�� ' ������ 0�,�� ��'�5!���� 62�� � %�%4 Ps 6,9
Poite prozh vi v;i, kir hudu delate, od mene, Sakaj ta Go;pud ie to shtymo muiga
plazhena vslishal TPs 1566, 21b
Stopite prozh od mene, v;i, kir hudu delate: Sakaj GOSPVD ;li;hi moje jokanje. DB
1584, 281a
T. dvodelni izvirni poeti~ni smihut, D. enodelni izraz: »abstractum pro concreto«.
b) Obredni dvodelni poetizem »tvoje obli~je«:
�/7,5� � %�
��8�� %�����2 ����� 
�����
%��� Ps 9,4
Satu kir ;o muy Souurashniki oberneni na;ai, inu ;o pali, Inu ;o pred tuim oblyzhiem
konez v;eli.TPs 1566, 25b
De ;i ti moje Sovrashnike nasaj gnal: Ony ;o padli, inu pred tabo konez vseli. DB
1584, I, 281b
T. posnemanje izvirnega dvodelnega izraza, D. enodelni izraz: »abstractum pro
concreto«.
c) Pogosti dvodelni izraz; zveza z »dan« (»no~«*):
�
�!'�- ���9�* 	�� /
�:,)�� ����� 	��� ��.�� /7�'�- Ps 20;2
TA Go;pud vslishi tebe na ta dan te tuie nadluge TPs 1566, 43a
GOSPVD v;li;hi tebe v’nuji: Tu Ime Iacoboviga Boga brani tebe. DB 1584, I, 284a
T. obdr`i oba dela smihuta in pomensko sestavino »dan«, ki jo D. v celoti abstrahira.

4. &�%�� 	������ �7.�$7� %����� 0�� �� Ps 5;10
T. is notra so gnily
D. (Sakaj v’nyh u;tih nej ni;htèr ;tanovitiga,) nyh snotàrnje, je ;erzhna shalo;t DB
1584, I, 281a
Pri T. le v zapisu dvodelen prislov, sklopljen iz prislovne zveze (prislov s predlogom)
za izvorno enodelen, a dvobesednovrsten izviren izraz »njihova notranjost«, nyh
snotàrnje DB 1584. T. prevod je pomensko, D. pa izrazno bolj dognan. Zato si T.
pomaga z opisovanjem izvirnikovega izraza. D. s pesni{ko svobo{~ino ;erzhna
shalo;t ustrezno podaja smiselno podstavo izvirnega sporo~ila »njihova notranjost je
nesre~na (sprevr`ena)«.

5. �%6��;�'�1� 0���� �6.<��� ��.�� ����� =��
�1� �1������ Ps 5,13
T. ;to dobro volo
D. (Sakaj ti GOSPVD shegnava;h te Pravizhne): Ti nje krona;h s’gnado, kakòr
s’enim ;zhitom. DB 1584, I, 281a
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T. raz{irjena dvodelna zveza sam. s prid. je pomensko ustreznej{a nasproti D. eno-
delni re{itvi, ki pa ne kr{i prevajalske verodostojnosti, temve~ pomen funkcijsko
utemeljuje.

6. Primera anatomske terminologie:
�$�����>��� ��9�	�� ������ 72���������& Ps 137,6
Aku je;t na te ne ;mislim, taku ;e mui Ie;ik muih guranih vu;t primi TPs 1566, 145a
Aku je;t tebe nesmi;lim, taku ;e moj Iesik k’Nebu vu;tih pèrlejpi DB 1584, I, 314a
Ve~delni opisni izraz (T.) za enodelni anatomski termin (D.), ki pa ni izraz T.
nebogljenosti.
�	���� 7?�� %7��
�2 �5�'���'� %>�*, �7.'� ��4��� 	2 �@��� ��.�� ������ �$����� ��.�� Ps 11,4
Njega ozhy gledaio, Nega ozhes veye te zhloueske otroke probirajo. TPs 1566, 29a
(GOSPODNI Stoll je v’Nebe;;ih:) Njegove ozhy na nje gledajo, njegovih ozhy
obèrvi zhlovezhke otroke probirajo. DB 1584, I, 282a
Ve~delni opisni izraz, metonimi~ni poetizem, dva smihuta (T.), anatomski termin
(D.).

7. Pribli`evanje bibli~nemu slogu stalnih zvez v dveh razli~nih stopnjah. Drugi pol-
verz D. povzema po T.
a) %�'����&�� ��� %������ ����� Ps 12,3
V;aketeri k;uimu blishnimu gouori nepridne rizhy TPs 1566, 30a
Eden s’drugim govory nepridne rizhy, DB 1584, 282b
b) ��
�!����'� �)�7.���9 �5������� �'��� %�'����� �)�'����9 �7�!����'� �A-�����9 Ps 15:3
Kateri s’;voim jesikom neopraula, inu ;vojmu blishnimu ni;htèr hudiga ne;tury, DB
1584, 282b
Kateri ;uiem Ie;ikom ne ra;na;ha, inu ;uimu blishnimu hudiga ne ;turi, TPs 1566,
33a; 33b
Hebrejskega izraza �'�� »prijatelj« (prim. Ps 12,3) in 
�!� »bli`nji« (prim. Ps 15,3) sta
skoraj sopomenki, ki sta v bibli~nem duhu lahko prevedeni z bli`nji. Eden s’drugim
DB 1584, 282b je tudi pravilno, a sodi predvsem v izrazje prakti~nosporazumevalne
zvrsti jezika.

8. T. obvladuje in posnema bibli~ni slog.
�	2 �@�����'� /���� �7.1� ����� ���������$��� / ��� ������� � %77?�!�� ��.�� Ps 8,2
O Go;pud na;h Go;pud, koku ie tuie Ime ;ylnu inu vi;soku po v;i celi semli TPs
1566, 14a
GOSPVD, kir zhes nas go;poduje;h, koku je tvoje ime zha;titu, po v;eh Deshelah?
DB 1584, I, 281b
Pri T. je ugotovljeno posnemanje bibli~nega pleonasti~nega sloga s kopi~enjem izra-
zov tudi takrat, ko ga izvirnik nima.
�	���� ��� 	���#�� 0��. ������� �
�1��;5!��2 �%��� Ps 9,9
Inu on bode ;odil ta ;ueit po pravici, On bode te ludy ;odil po prauih praudah TPs
1566,16a
Inu bo ta Svejt po pravici ;odil, inu on bo ludy prou ;odil. DB 1584, I, 281b
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T. pleonasti~no tolma~enje izvirnega 	���� �� »z ravno mero« (»s pravi~nostjo«) z
dvodelnim istokorenskim poetizmom D. tudi pomensko pravilno abstrahira z enodel-
nim prislovom.

9. Prislovna zveza; prislov
��;�
��� 0�!��2 ��)����(�� ���
�� �A,+.�- ���� � �)� 0$��� Ps 16,9
Sa letiga volo ie muie ;erce ve;;elu, inu muia zha;t ;e tudi ;ylnu ve;;eli, inu muie
me;;u vtim vupani pozhiua TPs 1566, 34b
Satu ;e ve;sely moje ;erce, inu moja zha;t je ve;;ela, tudi moje me;;u bo shiher
leshalu. DB 1584, I, 283a
T. ima dvodelno predlo`no zvezo kot v originalu, medtem ko jo D. abstrahira z eno-
delnim prislovom. Oba prevoda ustrezata sporo~ilu izvirnika.

10. �/7, ��� 	 � ���&��� � 	4��� '���� /��4��� ������� Ps 17,7
Sturi zhudno tvojo milo;tiuo dobruto, ti Ohranenik tih kir ;e na te ;euupaio, ;ubper
te, Kateri ;e ;ubper tuio de;tnico ;tauio. TPs 1566, 35b
Iskashi tvojo zhudno dobruto, ti Svelizhar, téh, kateri na tebe savupajo, supèr te,
kateri ;e supèr tvojo de;no roko ;tavio. DB 1584, I, 283a
Kar dve ubeseditveni {iritvi pri obeh avtorjih: pri T. v prvem polverzu {e dodatna
{iritev s stopnjevanim pleonasti~nim slogom.
V drugem polverzu ima T. natan~en prevod izvirnika z enodelnim terminom, D. pa
opisen – dvodelno zvezo z roka, ki je v izvirniku ni.

Ta ponazarjalni del obravnave lahko strnemo z nekaj besedami. Iz primerjalne
optike ve~ine primerov je razvidno, da imajo Trubarjevi prevedki najve~jo stopnjo
navzo~nosti izvirnikovih sestavin. To opozarja na nujnost uporabe izvirnika ob
raziskavi Trubarjevega jezika, ne glede na vmesno predlogo, ki se je z njo posve-
toval. Nekatere Trubarjeve ubeseditve posnemajo izvirnikove specifi~ne lastnosti
tudi tedaj, kadar jih izhodi{~no besedilo nima. Kopi~enje posameznih besednih
prvin narekuje tudi poznavanje starozaveznega formulai~nega jezika in Trubarjev
pridigarski poklic. Dalmatinov jezik v izkazanih primerih odra`a te`njo »abstrac-
tum pro concreto«, ve~je poznavanje poimenovanj iz obmo~ja dru`benega in zaseb-
nega `ivljenja nyh snotàrnje idr. in anatomskih izrazov. To je zgolj eden pisnih
dokazov za intenzivni razvoj slovenskega jezika v tem obdobju.
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