
1 Razvoj slovenskega zgodovinskega slova-
ropisja1 je mogoče zasledovati od Pleteršni-
kovega slovensko-nemškega slovarja dalje
(1894–1895), sklenjeno pa šele v zadnjih de-
setletjih. Slednje je posledica dejstva, da so se
šele po drugi svetovni vojni postopno uresni-
čile ideje o institucionalni organiziranosti slo-
varskega dela, ki naj bi med drugim privedla
tudi do zahtevnejših slovarskih predstavitev
starejših obdobij rabe slovenskega (knjižnega)
jezika.

1.1 Načrtnemu izpisovanju slovenskega be-
sedja iz najstarejših tiskanih in rokopisnih več-
jezičnih slovarjev (npr. iz obeh Megiserjevih

slovarjev iz let 1592 in 1603, iz Kastelec-Voren-
čevega rokopisnega slovarja, 1680–1710 itn.)
ter del s slovarskimi seznami (npr. Registra
Dalmatinove Biblije (1584) in slovarskih sezna-
mov Bohoričeve slovnice) so sledili obrnjeni
slovarji in preurejeni slovarski seznami sloven-
skih besed, navedenih v delih 16. stoletja. V no-
vejšem času je tudi pot do tovrstnih slovarskih
opisov močno skrajšala uporaba računalnikov
(prim. Karničarjevo preobrnitev Gutsmanno-
vega nemško-slovenskega slovarja, 1999). 

1.2 V okviru različnih publikacij je bilo slo-
varsko predstavljeno tudi besedje, uporabljeno
v najstarejših rokopisnih spomenikih (npr. v
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1 Obravnava se omejuje le na pravo zgodovinsko slovaropisje, etimoloških in dialektoloških slovarjev, ki so tudi
sestavni del »zgodovinskega cikla«, pa ne vključuje. 



Brižinskih spomenikih, Stiškem rokopisu, v slo-
venskih mestnih prisežnih besedilih itn.). 

1.3 Kot manj zahtevno obliko zgodovin-
skega slovaropisja je mogoče obravnavati se-
zname izbranih, težje razumljivih besed s pri-
pisanimi sopomenskimi pojasnili, dodane
izdajam nekaterih starejših besedil z name-
nom, da bi bila sodobnemu uporabniku lažje
razumljiva (npr. slovarček v knjigi Slovenski
protestantski pisci (Rupel 1966)). Seznami, ki
so rezultat individualne presoje glede stopnje
uporabnikove pomenske predstavljivosti v ob-
ravnavanih besedilih zajetega besedja, logično
kažejo na različna izbirna merila. Na sezname
so najpogosteje uvrščene iz nemščine prevzete
besede (npr. ajd, andoht, erbič, falš itn.), redke-
je besede, prevzete iz latinščine, večkrat tudi
besede, ki jih današnjemu uporabniku odtuju-
je glasovna podoba izpred stoletij ter nepozna-
vanje kasneje opravljenih razvojnih procesov2

(npr. bozi ‘ubogi’, čest ‘čast’, jegrača ‘igrača’)
itn. Na slovaropisno nezahtevnost tovrstnih
seznamov kaže tudi metodološka neizčišče-
nost, saj je npr. praksa združevanja, ki je s
ponovitvami prerasla v pravila, nedosledno
izpeljana.

1.3.1 Veliko zahtevnejšo vsebinsko zami-
sel in slovaropisno izvedbo pa nasprotno izka-
zuje Slovarček manj znanih izrazov, ki v pove-
zavi z izbranimi, tematsko oblikovanimi
skupinami izpričanih (večinoma terminolo-
ških) poimenovanj (npr. vladarskih naslovov,
občih oblastnih pojmov itn.) obvestilno do-
polnjuje spletno izdajo Mestnih prisežnih bese-
dil v slovenskem jeziku do začetka 16. stoletja
(Golec 2009).

1.4 Sredi sedemdesetih let 20. stoletja so
stekle priprave na izčrpen slovar del slovenskih

protestantskih piscev 16. stoletja. S popolnim
izpisom vseh ohranjenih protestantskih del ter
slovenskega besedja iz obeh Megiserjevih slo-
varjev je bilo zbrano celovito gradivo, ki omo-
goča večravninski prikaz besedja. Z objavo sta
postala splošno dostopna vsaj dva delna rezul-
tata načrtovanega dela: poskusni snopič slo-
varja (2001) in besednovrstno-slovnični popis
besedja, uporabljenega v slovenskih biblijskih
prevodih 16. stoletja (2006). Na osnovi redak-
cije Vilka Novaka, ki je bila opravljena v letih
1981–1987, je bil za tisk pripravljen Slovar sta-
re knjižne prekmurščine (2006). Izdelan je na
osnovi gradiva, zbranega deloma s popolnim
izpisom, večinoma pa s kombinacijo popol-
nega in izbirnega izpisa 25 izbranih del, ki so
se zvrstila v 170 letih (1715–1886). Leta 2006
je izšel tudi Snojev Slovar jezika Janeza Sve-
tokriškega (2006), ki ga je mogoče obravnavati
tudi kot zgodovinski avtorski slovar3 itn. 

2 Na različno zasnovo že uresničenih in še
pripravljanih slovarskih prikazov, ki spadajo v
okvir zgodovinskega slovaropisja, so vplivala
številna dejstva, zlasti pa: predmet in cilj pri-
kaza, obseg in kakovost gradivske osnove, šte-
vilo sodelujočih slovaropiscev, upoštevanje
dosežkov sočasnega jezikoslovja, zlasti pa lek-
sikologije in slovaropisja. 

2.1 Razlike med slovarji različnih tipov so
pričakovane, odkrila pa jih je tudi primerjava
slovarjev istega tipa (npr. obrnjenih, razlagal-
nih itn.). Razlikovalne značilnosti posamezne-
ga slovarja so posledica različne zasnove in
različne izvedbe. 

2.1.1 Pleteršnikov slovensko-nemški slovar
npr. izkazuje z navedbo virov za rabo posa-
meznih besed in njihovih pomenov časovno
perspektivo, ki neredko sega nazaj do začetkov
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2 Gre npr. za palatalizacijo, slabljenje nenaglašenih samoglasnikov, različne odraze naglašenih samoglasnikov,
disimilacijsko preoblikovanje soglasnikov in soglasniških skupin itn.

3 Slovar je nastal na osnovi popolnega računalniškega izpisa prve in pete ter delnih izpisov druge, tretje in
četrte knjige pridig Janeza Svetokriškega (Snoj 2006: VIII).



slovenskega knjižnega jezika. Vendar Pleter-
šnik, ki je opravil zahtevno uredniško delo pri
slovarju, v uvodu navaja, da slovar ni mogel
biti zamišljen kot pravi zgodovinski slovar, ki
bi prikazoval razvoj slovenskega besednega
zaklada v minulih stoletjih, saj je bilo zanj na
osnovi različne metodologije zbrano zelo raz-
lično gradivo. Slednje je omogočalo zasledo-
vanje cilja, ki ga je Pleteršnik izpostavil tudi
kot osnovno uredniško načelo: v razumnih
mejah »sprejeti, kar se v literaturi nahaja in
kar narod govori« (PS 1894: VII). Preverjanje
navedkov iz del slovenskih protestantskih pis-
cev 16. stoletja je npr. pokazalo, da le-ti ne
morejo povsem natančno zrcaliti tedanje rabe,
saj je bilo opravljenih več raznovrstnih prila-
goditev in posodobitev izpisov, ki tudi niso
opremljeni z lokacijami (prim. Merše 2008).

2.1.2 Na različnost obrnjenih zgodovin-
skih slovarjev je v veliki meri vplivalo avtorst-
vo (Merše 2000: 156–160). Obrnjeni Megiser-
jev slovar iz leta 1592, ki ga je izdelala Anne-
lies Lägreid, je npr. obogaten s podatki o kas-
nejših slovarjih, v katerih so bile iztočnice iz
Megiserjevega slovarja še prikazane. Jože Sta-
bej pa se je pri preverjanju virov za Megiserjev
Thesaurus polyglottus omejil na sočasna dela
slovarskega značaja. Med obrnjene slovarje
spada tudi slovarsko urejeni seznam besed, ki
so (označene z zvezdico) na desnem ali levem
robu Dalmatinove Biblije 1584 pojasnjevale
enako označene besede v biblijskem besedilu
(Stabej 1976: 107–131), le da gre v tem prime-
ru za slovensko-slovenski slovarček. Njegova
posebnost je kontekstualno navajanje pojas-
njevane besede in njene robne sopomenke z
oznako lokacije. Med obrnjenimi slovarji
metodološko novost uresničuje Karničarjeva
računalniška preobrnitev Gutsmannovega slo-
varja. Odsotnost dodatnih slovničnih obvestil
– iztočnice niso besednovrstno opredeljene,
enakoizraznice niso razvidneje označene,
različice niso povezano prikazane itn. – izrav-
nava brezhibno izpeljana preobrnitev, pri 

kateri so se v vlogi iztočnic znašle vse pojav-
itve slovenskih besed iz prvotnega ustreznič-
nega razdelka. Abecedno so urejene tudi vse
besedne zveze. Njihovo navajanje predstavlja
bogastvo povezav, v katerih so nastopali samo-
stalniki in glagoli. 

2.1.3 Med razlagalnimi slovarji po nekate-
rih značilnostih izstopa Snojev Slovar jezika
Janeza Svetokriškega: v ospredju je prikaz oblik
pregibnih besed, pomenska razčlenjenost be-
sed je le okvirna. Med posebnosti slovarja
spadajo številne podatkovne razširitve slovar-
skih sestavkov, kar je element enciklopedičnih
opisov. Strokovno specializiranost avtorja pa
razkrivajo zelo uporabna, jedrnata etimološka
pojasnila. 

3 Uporabniki običajno segajo po tovrstnih
slovarskih priročnikih v želji, da bi dobili po-
mensko pojasnilo za konkretno besedo, upo-
rabljano v določenem besedilu ali v določe-
nem obdobju iz slovenske (knjižno)jezikovne
preteklosti, lahko tudi za katero izmed njenih
oblik ali za katero od slovničnih lastnosti, ki
se vežejo nanjo. 

3.1 Sodobnim uporabnikom večine tovrst-
nih priročnikov je pot do iskanega podatka
olajšana s številnimi posodobitvenimi postop-
ki, ki so metodološka značilnost zgodovin-
skega slovaropisja. Obvestilnost priročnikov
širijo tudi dodana slovnična pojasnila, ki šte-
vilčno in vrstno naraščajo sorazmerno z za-
htevnostjo koncepta slovarja. Zahtevnejšo za-
snovo slovarja, ki stremi k celovite(jše)mu
prikazu rabe besedja (npr. po pisni, glasoslov-
ni, besedotvorni, skladenjski, pomenski, stilis-
tični plati), pa pogojuje zadostna gradivska
osnova. Najširšo slovarsko obvestilnost omo-
gočajo popolni izpisi vseh obstoječih del, ka-
kršni so bili npr. izdelani za Slovar jezika slo-
venskih protestantskih piscev 16. stoletja. 
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3.2 Razdaljo med uporabnikom znanim in
uporabljanim besedjem ter nepoznanimi ali
nerazumljenimi pojavi iz zgodovine slovenske-
ga knjižnega jezika omiljajo naslednji poso-
dobitveni postopki:

– Izpostavitev iztočnice, ki je pisno in gla-
soslovno posodobljena, je značilna za vse tipe
zgodovinskih slovarjev. Tiskovno je večinoma
poudarjena. Pri pregibnih besedah so navede-
ne izhodiščne oblike: imenovalnik ednine pri
samostalnikih, nedoločnik pri glagolih, oblika
za moški spol pri pridevniških besedah.4

– Med pričakovane informacije spadajo
zanesljive besednovrstno-slovnične opredelit-
ve besed. Preprosteje zasnovani slovarčki, ki
imajo predvsem namen seznaniti s slovenskim
besedjem, uporabljenim na različnih mestih
izpisovanega dela (npr. v ponazoritvenih troje-
zičnih seznamih Bohoričeve slovnice) ali zno-
traj starejšega slovarskega seznama (npr. v Re-
gistru Dalmatinove Biblije), so z besednovrst-
nimi oznakami le deloma oz. posredno ozna-
čeni5 ali pa besednovrstnih opredelitev sploh
nimajo. Na besedno vrsto posredno kažejo
tujejezične ustreznice ter skladenjski položaj
iztočnice v daljših navedkih. Opredelitve pra-
viloma zrcalijo slovnična spoznanja iz časa
nastanka slovarskega priročnika, hkrati pa ka-
žejo značilnosti jezikovnega sistema, uresniče-
nega v prikazovanem obdobju ali le v posa-
meznem delu iz tega obdobja.6

– Pri besedah, oblikah in zgradbah, ki jih
je mogoče zadovoljivo pojasniti le z upošte-
vanjem njihove prevzetosti ali kalkiranosti, je
nujna predstopnja večstranskega slovarskega
prikaza tudi jezikovnoprimerjalno ugotavlja-
nje njihove zgradbe in sestavin ter seznanje-
nost z razvojno stopnjo vplivnega jezika. 

– Z raznovrstnimi oznakami so praviloma
ločene enakoizraznice. Od te prakse nekoliko
odstopa preobrnitev Gutsmannovega slovarja,
kjer se enakoizraznice ločijo po pripisanih
nemških razlagah.

– Pričakovana sestavina zgodovinskih slo-
varjev so tudi opozorila na pisno in izgovorno
ter oblikoslovno in tvorbeno variantnost, ki je
značilnost prikazovanega dela/del ali obdobja.
V slovarjih je docela samoumevno opozorjeno
na besedotvorno variantnost, saj je slednja ra-
zumljena kot del besednega zaklada, običajno
tudi na glasoslovno, pri popolnejših slovarjih
tudi na oblikoslovno,7 redkeje na pisno, saj bi
bilo prikazovati slednjo pri vsaki leksikalni
enoti zaradi številnih variant prezahtevno,
hkrati pa zaradi možnosti posebne predstavi-
tve v uvodu tudi neekonomično. Na zbirno
mesto obravnave glasoslovnih variant, ki ga
uvaja posodobljena iztočnica, je običajno po-
kazano s kazalčnim geslom. Vendar tudi ka-
zalčna gesla v različnih zgodovinskih slovarjih
lahko opravljajo različno vlogo. V Stabejevem
slovarskem prikazu slovenskega besedja iz Bo-
horičeve slovnice spadajo t. i. kazalke med
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4 Drugačno prakso izkazujejo slovarski prikazi besedja, uporabljenega v slovenskih rokopisnih spomenikih.
Zelo premišljeno zasnovo npr. izkazuje slovar Brižinskih spomenikov, kjer so iztočnice vse besedne enote oz.
vse izpričane oblike posameznih besed. Navedene so v izvirnem zapisu in opremljene z vsemi določljivimi
slovničnimi oznakami: npr. naboiachu dov., 3. mn. impf. (141). Če gre za neizhodiščno obliko pregibne besede,
je s kazalko pokazano, pod katero zbirno iztočnico je predstavljena.

5 V Stabejevem slovarskem seznamu robnih pojasnil iz Dalmatinove Biblije 1584 je na besedno vrsto, to je na
samostalnik, posredno opozorjeno le z oznako spola: npr. ajfer -fra m (Stabej 1976: 107).

6 Pri pripravi besednovrstno-slovničnega popisa besedja, uporabljenega v slovenskih biblijskih prevodih 16. sto-
letja, je bilo med drugim treba analitično natančno določiti tudi obseg besedja, ki uresničuje povedkovniško
funkcijo, prepoznati in določiti razmerja med vrstami veznikov, ki se razlikujejo od stanja v sodobnem
knjižnem jeziku itn. V Slovarju stare knjižne prekmurščine, ki je nastajal dve desetletji prej, so npr. navedena
le gesla klasičnih besednih vrst, brez povedkovnikov.

7 V Slovarju stare knjižne prekmurščine npr. določna in nedoločna oblika pridevnika nista obravnavani kot dvoj-
nici: iztočnično je izpostavljena tista, ki prevladuje v rabi, zajeti deloma s popolnim, večinoma pa z izbirnim
izpisom.  



večnamenske urejevalne postopke: z njimi je
pokazano na mesto obravnave različnih glaso-
slovnih variant (npr. ardeč v. (= vide) rdeč), na
mesto obravnave oblik in tvorjenk, ki niso iz-
točnično osamosvojene (npr. berejoč v. brati –
beroč, boginja (dea) v. bog – bogovi, S 57 itn.),
občasno pa je z njimi pokazana (obratna) pot
od uporabniku bolj znane, razvojno spreme-
njene, sodobne različice k tisti, ki je izpričana
v besedilu iz 16. stoletja (npr. bober v. beber)
itn. Upoštevanje sodobnega stanja in ustvar-
janje kazalčnih povezav s stanjem v 16. sto-
letju je splošno uveljavljeni urejevalni posto-
pek v obrnjenem slovarju Annelies Lägreid. V
Slovarju jezika Janeza Svetokriškega je poveza-
nost med glasoslovnimi različicami izpeljana s
puščicami (npr. med keteri in kateri, izbrati in
zbrati itn.). 

4 Ker postajajo po zaslugi računalniške
tehnologije in svetovnega spleta tudi sloven-
ska besedila, nastala v preteklih stoletjih, vse
lažje dostopna, bo predvidoma naraščala tudi
potreba po njihovem razumevanju, ki ji bodo
lahko zadostili le široko obvestilni slovarski
priročniki.
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